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1.  Historischer  Teil. 

§  1. 

Die  Persönlichkeit  des  Grammatikers  Consentius  ist  für 
uns  in  Dunkel  gehüllt;  man  muß  sich  auf  Vermutungen  be- 
schränken. 

Die  Familie  der  Consentii  wird  verschiedentlich  erwähnt 
bei  Apollinaris  Sidonius  der  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
Bischof  von  Clermont  war  und  uns  eine  Fülle  literarischer 
Produkte  hinterlassen  hat:  Epistulae  und  Carmina.  Unter 
seinen  Briefen  findet  sich  einer,  der  an  seinen  Freund,  den 
Dichter  Consentius,  gerichtet  ist,  von  dem  er  sagt 2):  . ,  An  .  . . 
citos  iambos,  elegos  acutos  ac  rotundatos,  hendekasyllahos  et 
cetef^a  carmina  musicos  flores  tymumque  redolentia^  nunc  Nar- 
bo7ienszbus  cantanda,  nunc  Biterrensihus^  amhigendujn  celerius 
au  pulchrius  elucubrasti,  apud  aequaevos  gratiam  tuam^  famam 
apud  posteros  amplificaturus.  Die  Epistel  IX  18^)  spricht  von 
einem  aus  der  Familie  der  Consentii  qui  superstes  et  jmtrij 
fide  voce  metris  ad  flueiita  Pegasi  cecinisse  dictiis  omniforme 
eanticumj  quotiensque  verba  Oraia  carminaverit^  tenuisse  celsa 
astro  iunctus  Pindaro.  Dem  Dichter  Consentius  ist  auch  das 
512  Verse  umfassende  carmen  XXIII*)  des  Sidonius  gewidmet, 
das  ad  Consentium  civern  Narbonensem  gerichtet  ist  und  diesen 
in  überschwenglichen  Worten  preist.  Er  verherrlicht  ihn 
wegen  seiner  Klugheit  und  umfassenden  Bildung:  puer  aptior 
magistrOj  quicquid  rhetoricae  institutio7iis^  quicquid  grammati- 

^)  Epistulae  et  carmina  rec.  et  emend.  Lütjohann  in  Mon.  Germ.  hist. 
Auetores  antiqu.  VIIT  (1887)  S.  Iff. 

-)  ep.  VIII,  4  {Mon.  Germ.  hist.  \\U)  S.  125,  lo. 

ib.  S.  169,  22. 
*)  ib.  Carmen  XXIIl  S.  250. 

Kolilsteflt,  Inaug.-Diss.  1 
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catis  aiit  palaestrae  est,  sicut  iam  teuer  kauserat,  vorasti^).  Es 
geht  aus  diesem  Gedicht  hervor,  daß  Consentius  ein  vor- 
nehmer Mann  war,  der  hohe  Ämter  am  Hofe  em^^  Princeps'^) 
bekleidete,  zu  dessen  Ratgebern  gehörte  und  in  seinem  Auf- 
trag eine  Gesandtschaft  nach  Konstantinopel  unternahm.  In 
der  Nähe  von  Narbo,  seiner  Vaterstadt,  besaß  er  ein  Land- 
gut, wohl  in  Baeterrae^),  das  er  fleißig  bewirtschaftete,  denn 
Sidonius  sagt:  non  minus  stilo  quam  vomeri  incumhis,  difß- 
öile  discemitur  domini  plusne  sit  cuUum  rus  an  ingenium^). 

Damit  sind  die  Angaben  über  die  Familie  der  Consentii 
erschöpft. 

Zu  dieser  Familie  gehört  offenbar  auch  der  Grammatiker 
Consentius.  Ob  er  mit  dem  so  hoch  gepriesenen  Dichter- 
freunde des  Sidonius  identisch  ist,  läßt  sich  mit  Sicherheit 
nicht  feststellen.  Möglich  wäre  es  immerhin,  trotzdem  Sido- 
nius den  Consentius  nur  wegen  seiner  dichterischen  Fähig- 
keiten preist,  von  seinen  wissenschaftlichen  Werken  aber  nichts 
erwähnt.  Jedenfalls  hat  sich  aber  der  Dichter  in  seiner 
Jugend  mit  grammatischen  Studien  befaßt^),  und  der  Gramma- 
tiker hat  eine  ziemlich  umfassende  Kenntnis  der  lateinischen 
Literatur  gehabt.  Er  fällt  unter  den  übrigen  Grammatikern 
auf  durch  seine  Fülle  von  Literaturbeispielen,  die  fast  alle 
selbständig  und  nicht  aus  andern  Grammatikern  entlehnt  sind. 

Cons.  gibt  in  seinen  beiden  Artes^)  148  Zitate: 

Aus  Vergil      117  Cicero  3 

Terenz       7  Horaz  3 

Lucan  4  Plautus  2 
Lucilius      3  Ennius  1 


0  Mon.  Germ.  hisL  (1887)  Carmen  XXIII  v.  210  S.  255. 

^)  Welcher  Princeps  dies  war,  ist  nicht  festzustellen,  da  die  Lebenszeit 
dieses  Cons.  nur  annäherungsweise  angegeben  werden  kann:  Er  war  Zeit- 
genosse des  Apoll.  Sid.,  vgl.  Teuf  fei:  Gesch.  d.  röm.  Lü.  (1915)  II  §467, 2 
über  die  rasch  wechselnden  Regierungen  der  Kaiser  in  dieser  Zeit. 

^)  Mon.  Germ.  hist.  (1887)  VITI  S.  129,  12. 

*)  ib.  (1887)  VlII  S.  129,  8. 

»)  ib.  (1887)  Carmen  XXIII  v.  204ff.  B.  255. 

«)  H.  Keil:  Grammatici  latini  V  (1868)  S.  329ff. 


Terentian  1  (Cinus  od.)  Cincius  1 

Lucrez       1  Fronto  1 

Sallust       1  Persius  1 

und  2  incerti  poetae. 

Es  wäre  also  möglich,  daß  dieser  literaturkundige  Mann 
sich  auch  seinerseits  produktiv  mit  der  Dichtkunst  befaßt 
hätte.  Seine  umfassenden  Literaturkenntnisse  stimmen  auch 
damit  überein,  daß  Sidonius  seinen  Freund  nennt:  thesauris 
hibliothecaribiis  large  refertus 

§2. 

Wenn  auch  hier  aus  Mangel  an  weiterem  Material  keine . 
Entscheidung  getroffen  werden  kann,  ob  Cons.  der  Gram- 
matiker mit  dem  Dichter  identisch  sei^),  so  ist  doch  wohl 
anzunehmen,  daß  Cons.  der  Grammatiker  zu  der  südgallischen 
Familie  der  Consentii  gehört.  Daß  er  einer  vornehmen  Fa- 
milie angehören  muß,  ergibt  sich  auch  aus  den  Majuskeln 
V.  C,  die  in  den  Titeln  seiner  ^r^es  seinem  Namen  folgen: 
V.  C:  viri  clarissimi,  und  die  darauf  deuten,  daß  er  senatori- 
schen Rang  innehatte^). 

Andere  Beweise  als  die  Übereinstimmung  des  Familien- 
namens kann  ich  für  die  südgallische  Abkunft  des  Cons. 
nicht  gelten  lassen.  Über  die  sprachlichen  Erscheinungen  in 
den  Ärtes  wird  noch  zu  reden  sein. 

Auch  die  angeführten  Ortsnamen,  die  allerdings  bei 
Cons.  viel  zahlreicher  und  orgineller  sind  als  bei  seinen  Vor- 


Mon.  Germ.  hist.  VIII  (1887)  S.  129,  8.  ep.  VIII,  4. 

2)  Osann:  Beiträge  zur  griech.  u.  röm.  Lit.  II  (1839)  S.  344  ff.  ver- 
sucht, den  Dichter  und  den  Grammatiker  zu  identifizieren.  H.  Keil  V  (1868) 
S.  333,  28  ff.  dagegen  unterscheidet  beide  von  einander  und  bezeichnet  sie 
als  Glieder  derselben  Familie. 

')  Keil  V  (1868)  S.  338  und  386.  V.  C.  ist  fälschlich  ausgelegt  im 
Codex  Bernensis  als  quinti  consulis.  Daraus  schließt  dann  Bichard 
(16.  Jahrh.),  daß  Cons.  ein  Eömer  gewesen  sei.  Vgl.  Thesaurus  Unguae 
latinae  III  (1907)  col.  1275.  [clarus]  insigne  epitheton,  inde  a  saec.  II 
ordinem  senatorium  indicans  (cf.  Hirschfeld,  Z>.  Bangtitel  d,  röm.  Kaiser- 
zeit,  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad.  (1901)  S.  580  ff. 

1* 


—    4  — 


gängern,  können  kaum  zur  Lokalisierung  dienen^).  Cons. 
nennt  an  55  Stellen  geographische  Namen,  die  größtenteils  auf 
Zitate  zurückgehen,  also  nicht  auf  geographische  Kenntnisse. 
Die  Namen,  die  er  mehrfach  nennt,  sind; 


Man  kann  wohl  annehmen,  daß  die  doppelt  oder  dreifach 
genannten  Namen  dem  Cons.  am  geläufigsten  waren,  und  es 
fällt  immerhin  auf,  daß  sich  die  gallischen  Namen  Narho  und 
Ärelate  darunter  befinden,  die  bei  keinem  andern  Gramma- 
tiker angeführt  werden.  Außerdem  wird  der  kleine  Ort 
Baeterrae  einmal  genannt,  wo  das  Landgut  der  Familie  ge- 
legen haben  soll,  wie  Sidonius  berichtet,  ferner  der  keltische 
Stamm  der  Ärvener.  Cons.  nennt  aber  so  viele  weitab  gelegene 
Orte,  wie  z.  B.  Sulei  (Sardinien),  Caralis  (Sardinien),  Skillus 
(Elis),  /S'mÄzm  (Pannonia  Superior),  daß  sich  auf  diese  Namen- 
angaben nur  eine  Vermutung  der  gallischen  Herkunft,  nicht 
aber  ein  sicherer  Schluß  stützen  könnte. 

Ein  weiterer  Versuch,  die  Abkunft  des  Cons.  festzu- 
stellen, stützt  sich  auf  die  Angaben  des  Cons.  über  die  sprach- 
lichen Eigenheiten  einzelner  Völker.  Er  erwähnt  gleich  zu  An- 
fang der  Ars  de  harharismis  et  metaplasmis :  ut  cum  dicimus 
cateias  utique  hastas  Oallorum^  mastrucamvestimentum  Sardorum ^ 
magalia  Äfrorum  casas,  acinaces  gladios\  Medorum^).  Diese  Bei- 
spiele müssen  von  der  Beweisführung  überhaupt  ausgeschlossen 
werden,  weil  sie  schon  vor  Cons.  wiederholt  vorkommen *''). 

Außerdem  führt  Cons.  Beispiele  an,  die  als  original  an- 
zusehen sind:  die  Griechen  4  mal*),  die  Römer  4  maP), 
die  Afrikaner  2mal^),  die  Gallier  1  maP). 

^)  Keil  V  383,  34  sieht  die  Ortsnamen  als  Beweis  fiir  die  gallische 
Herkunft  an. 

Keil  V  386,  23. 

Pompeius:  Keil  V  284,  22 ff.    Diomedes:  Keil  I  (1857)  S.  328,8. 
Donat:  Keil  IV  (1804)  392,  7. 

Keil  V  394,  14.  394,  25.  395,  4.  395, 14. 
»)  Keil  V  392,  lü.  394,  2.  394,  16.  394,  29. 
«)  Keil  V  392,  4.  392,  12.  ')  Keil  V  394,  12. 


Tiber  3  X 
Italia  3  X 
Carthago  3  X 
Roma     2  X 


Anio  2  X 

Thracia  2  X 

Narbo  2  X 

Arelate  2  X 
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Es  ist  klar,  daß  auch  hieraus  kein  Schluß  gezogen  werden 
kann,  wenn  man  bedenkt,  daß  die  Oallia  Narhonensis  in  das 
Gebiet  der  griechischen  Kolonisation  gehört,  also  dreisprachig 
ist,  keltisch,  griechisch  und  lateinisch,  sodaß  wohl  diese 
3  Sprachen  dem  Göns,  von  Haus  aus  bekannt  sind  Syste- 
matisch können  diese  Angaben  keinesfalls  sein,  denn  das 
Spanische  z.  B.,  das  Göns,  doch  auch  hätte  naheliegen  müssen, 
erwähnt  er  gar  nicht.  Die  stadtrömische  Sprache  sieht  Göns, 
infolge  seiner  klassischen  Bildung  als  die  maßgebende  an. 
Der  Zusammenhang  mit  Afrika  liegt  ebenfalls  nahe  wegen 
der  geographischen  Lage  der  Gallia  Narhonensis  und  der 
römischen  Provinz  Äfrica. 

Indem  ich  also  auf  Grund  der  Namensübereinstimmung 
des  Grammatikers  Gonsentius  mit  der  Familie  der  Gon- 
sentii  als  Heimat  des  Göns,  die  südgallische  Stadt  Narbo 
annehme,  stelle  ich  mich  auf  die  Seite  von  Osann ^)  (1835), 
KeiP)  (1868)  und  Teuf  fei*)  (1915). 

§3. 

Einige  Indizien  zur  Bestimmung  der  Zeit,  in  der  Göns, 
gelebt  hat,  liefern  die  Namen  der  Grammatiker,  die  er  zitiert. 
Meist  begnügt  er  sich  mit  allgemeinen  Benennungen  wie: 
docti  magistri,  scripiores,  praeceptores,  quidam  ^). 

MitNamen  nennt  er  nur  Va rro®),  Pansa'^)  Palaemo^), 
Asper^),  Probus^^),  Gelsus^^),  von  denen  der  jüngste,  Ar- 
runtius  Gelsus,  ein  Zeitgenosse  des  Kaisers  Antoninus 
Pius  ist,  während  die  andern  bis  in  die  Zeit  Giceros  hin- 
aufreichen (Varro). 

^)  Lagus:  Studia  latina  Provincialium  (1849)  S.  32. 
-)  Osann:  Beiträge  z.  griech.-röm.  Lit.  (1835)  S.  344 ff. 

Keil  V  333,  34ff.  (1868). 
*)  Teuf  fei:  Geschichte  d.  röm.  Lit.  (1913)  II  §  472,  3. 
■'')  Keil  V  .395,  1.  390,  15.  391,  26.  379,  23.  370,  25.  374,  30  etc. 
«)  Keil  V  351,  9    357,  23. 
■■)  Keil  V  378,  24. 
0  Keil  V  375,  8. 
»)  Keil  V  40.2,  15. 
'•')  Keil  V  366,  19. 

Keil  V  375,  1.  390,  6. 
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F.  Goetting  behandelt  in  seiner  Dissertation  (1899)^)  die 
Quellenfrage  des  Cons.  und  stellt  fest,  daß  die  Hauptquelle 
für  die  Ars  de  duahns  partihus  oratwnis  Donat  sei,  der  Gram- 
matiker, der  um  die  Mitte  des  4.  Jahr h.  lebt.  Daß  Cons. 
den  Namen  des  Donat  nicht  erwähnt,  führt  Goetting  dar- 
auf zurück,  daß  der  1.  Teil  de  nomine  fast  ganz  auf  Donat 
beruhe  und  deshab  Donat  nicht  besonders  als  Quelle  ange- 
geben werde.  Diese  Ansicht  erscheint  mir  durchaus  annehm- 
bar 2). 

In  der  Ars  de  rerbo  (dem  2.  Teil  der  Ars  de  duah.  imrt.) 
ist  Cons.  weniger  abhängig  von  Donat  als  im  1.  Teil  de 
nomine^  und  in  der  Ars  de  harbarismis  ist  er  fast  ganz  selb- 
ständig, abgesehen  von  einigen  Ubereinstimmungen  mit  Cha- 
risius  und  anderen.  Z.  B.  kehren  in  dem  Abschnitt  De 
Metaplas/nis  von  18  Beispielen  des  Ch arisius*"^)  10  bei  Cons. 
wieder  und  zwar  fast  in  derselben  Reihenfolge,  was  doch  nicht 
auf  Zufall  beruhen  kann. 

Der  Terminus  post  quem,  der  für  Cons.  anzusetzen  wäre, 
ist  also  das  Ende  des  4.  oder  der  Anfang  des  5.  Jahrh.  Man 
kann  wohl  mit  Recht  annehmen,  daß  Cons.  der  Grammatiker 
zu  der  Zeit  etwa  seine  Artes  schrieb,  da  seine  Familie  sich 
überhaupt  wissenschaftlich  oder  literarisch  betätigte,  d.  h.  Mitte 
des  5.  Jahrh.*). 


^)  F.  Goetting:  De  Flavio  Capro  Consentii  fönte  {\899).  Diss.  S.  2ff. 

^)  F.  Goetting:  ib.  S.  3 ff.:  stellt  sich  auf  die  Seite  von  Jeep:  Zur 
Geschichte  der  Lehre  von  d.  latein.  Redeteilen  (1893),  während  Keil  V 
336,1  und  Teuffei:  Gesch.  d,  röm.  Lit  (1915)  §  472,  3  für  Donat  und 
Cons.  eine  gemeinsame  Quelle  annehmen,  weil  Cons  sonst  Donat  erwähnt 
haben  müßte.  Dagegen  ist  zu  sagen,  daß  Donat  ein  sehr  bekannter  Gram- 
matiker war,  der  oft  kommentiert  wurde,  sodaß  ihn  Cons.  unbedingt  gekannt 
haben  rtiuß. 

•'')  Keil  I  (1857)  277,  24  ff. 

*)  Ebenfalls  ins  5.  Jahrh.  setzen  Cons.:  Osann:  Beitrüge  II  (1835) 
344ff.,  Teuffei:  Gesch.  d.  röm.  Lit.  (1915)  §  472,  3.  Keil  V  333,  23ff. 
schließt  sich  an  Lach  mann  an:  In  Ter.  Maur.  praefatio  (1836)  S.  VIII, 
der  nachweist,  daß  Cons.  Terentian  benutzt  hat  in  dem  Zitat:  unde  spissa 
coma  und  ihn  auch  ins  5.  Jahrh.  setzt.  Jeep:  Zur  Gesch.  d.  Lehre  i\  d. 
lat.  Bedeteilen  (1893)  sieht  die  Fixierung  d.  Zeit  als  unlösbare  Aufgabe  an. 
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§4. 

Zwei  Schriften  des  Cons.  sind  uns  erhalten: 

1.  Ars  Consentii  V.  C.  de  duahus  orationis  partibus^  nomine 

et  verho 

2.  Ars  Consentii  V.  C.  de  barbarismis  et  metaplasmis'^). 

Es  ist  wohl  nur  ein  Teil  der  Werke  erhalten.  Ver- 
schiedentlich finden  sich  Hinweise  auf  schon  vorhandene  Teile 
der  Grammatik,  daß  man  wohl  annehmen  kann,  daß  die  beiden 
erhaltenen  Artes  Teile  einer  umfassenden  Ars  grammatica 
waren 

Das  Handschriftenmaterial  hat  in  den  letzten  Jahren  Er- 
gänzungen erfahren.  Der  Text,  den  Keil:  Grammatici 
Latini  V  (1868)  S.  B38[ff.  gibt,  beruht  auf  dem  Codex  Mona- 
censis  (M),  unter  kritischer  Berücksichtigung  der  beiden  an- 
deren damals  bekannten  Codices,  des  Codex  Bernensis  (B)  und 
des  Codex  Leydensis  (L)  Die  Münchener  Handschrift  ist  auch 
jetzt  noch  die  vollständigste ;  sie  ist  die  einzige,  die  beide 
Schriften  des  Cons.  enthält.  Der  Codex  Leydensis  gibt  teil- 
weise nur  Exzerpte,  der  Codex  Bernensis  nur  den  Traktat  de 
diiahus  partibus. 

Eine  andre  Hs.,  die  neapolitanische,  beschreibt  Ja- 
nellius;  sie  stammt  aus  dem  11.  oder  12.  Jahrb.,  enthält 
aber  auch  nur  die  Ars  de  duabus  partibus.  Alte  Indices  der 
Klöster  Bobbio  und  Lorsch  berichten,  daß  dort  Codices  des 
Cons.  gelegen  haben,  die  aber  nicht  erhalten  sind. 

Einen  Teil  der  Ars  de  duabus  partibus  gibt  Johannes 
Sichardns  1528  heraus,  der  auf  eine  verlorene  Hs.  zurück- 
geht. 

Die  erste  vollständige  Ausgabe  dieser  ^rs  liefertPutschius 
1605,  der  den  Codex  Bernensis  zugrunde  legt.  Diese  Ausgabe 

M  Keil  V  338  ff. 
^)  Keil  V  386  ff. 

••')  Keil  V  353, 17.  365,24.  393,30.  .398,35.  399,30.  Vgl.  Teuf  fei: 
Gesch.  d.  röm.  Lit.  (1915)  §  472,  3. 

■*)  Die  Angaben  über  Hss.  und  Ausgaben  auf  S.  7  stammen  aus  Keil: 
Gram.  Lat,  V  (1868)  S.  329  ff . 
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ist,  wie  Putschius  sagt,  plus  dirnidia  imrte  auctior  quam  a 
Sichardo  olim  vulgatus  prodit. 

Auf  dem  Codex  Leydensis  beruht  die  Ausgabe  des  Bon- 
damus.  Die  Ars  de  harharismis  et  metaplasrnis  wird  von  Gra- 
mer im  Codex  Monacetisis  aufgefunden  und  von  Buttmann 
in  Berlin  zum  erstenmal  veröffentlicht. 

Die  erste  und  letzte  vollständige  Ausgabe  der  beiden 
Schriften  hat  Keil  im  5.  Band  der  Orammatici  Latini  (1868) 
S.  329 ff.  unternommen. 

Aus  der  Keilschen  Ausgabe  liegen  zwei  Sonderdrucke 
vor:  Auszüge  aus  di^Y  Ars  de  harharismis  hei  YöYsiev -Kos ch- 
witz:  Alt  französisches  Ühungshuek  (1915)  S.  234  ff.  und  bei 
Jud:  Die  Zehnerxahlen  in  den  romanischen  Sprachen  (Sonder- 
abdruck aus :  Aus  roman.  Sprachen  und  Literaturen.  Fest- 
gabe f.  H.  Morf.  (1905)  S.  15  ff.). 

1903  berichtet  Sabbadini^)  über  eine  neue  Handschrift 
eines  Teiles  der  Ars  de  duahus  partihus  in  einem  Codex  Am- 
hrosiarius  in  Mailand  aus  dem  9.  Jahrh. 

1905  hat  Winsted  t^)  in  der  Baseler  Universitätsbibliothek 
eine  bis  dahin  unbekannte  Handschrift  der  Ars  de  harh.  et 
nietapl.  gefunden,  die  aus  dem  8.  oder  9.  Jahrh.  stammt. 

Diese  beiden  Handschriften  sind  also  die  ältesten,  die  wir 
besitzen. 

Göns,  ist  von  jeher  viel  zitiert  worden.  Schon  im 
9.  Jahrh.  erwähnt  ihn  Glemens  Scotus  und  gibt  Exzerpte 
aus  seinen  Werken.  Auch  in  der  neueren  Grammatik  wird 
Göns,  immer  wieder  als  Quelle  herangezogen,  besonders  häufig 
bei  Seelmann:  Über  die  Amtssprache  des  Latein  (1886)  und 
bei  Lindsay-Nohl:  Die  lateinische  Sprache  (1890). 

Im  Zusammenhang  ist  Göns,  noch  nicht  behandelt  worden. 


S  ab  b  a  d  i  n  i :  Spogli  Ambrosiani  Latini  in :  Studi  Italiani  di  filologia 
classica  (1903)  vol.  XI  p.  240 ff. 

^)  Winstedt:  A  Bale  Ms.  of  Cons.  in  American  Journal  of  Philology 
XXVI  (1905)  S.  22.  Vgl.  Berliner  Philol.  Wochenschrift  vom  27.  Februar 
1904,  8.  283. 
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§  5. 

Bei  der  Untersuchung  der  beiden  Schriften  des  Cons. 
ergibt  sich  eine  doppelte  Aufgabe: 

1.  die  von  Cons.  gerügten  barbarischen  Ausdrücke  zu 
prüfen, 

2.  die  Sprache  des  Cons.  selbst  zu  untersuchen. 

Die  beiden  Untersuchungen  sollen  vorgenommen  werden 
vom  Standpunkt  des  Romanisten  aus.  Gestützt  auf  klass. 
lateinisches,  nachklassisches  und  romanistisches  Material  soll 
geprüft  werden,  inwiefern  die  Sprache  des  Cons.  und  die 
von  ihm  zitierten  barbarischen  Ausdrücke  Übergangsformen 
des  Latein  zu  den  romanischen  Sprachen  sind. 

Jud^)  gibt  eine  unvollständige  Zusammenstellung  der 
Barbarismen  des  Cons.  Er  bespricht  das  Wort  triginta,  das 
nach  dem  Zeugnis  des  Cons.  fehlerhaft  proparoxyton  ge- 
sprochen werde.  Jud  lehnt  die  Angabe  des  Cons.  ab,  wie 
noch  später  zu  zeigen  sein  wird.  Er  versucht  überhaupt 
nachzuweisen,  daß  keine  einzige  von  den  Formen,  die  Cons. 
angibt,  gemeinromanisch  sei,  d.  h.  eine  Spur  in  allen  roma- 
nischen Sprachen  zurückgelassen  habe.  Vielmehr  wende  sich 
der  Autor  nur  an  eine  kleine  Gruppe  von  Landsleuten,  vielleicht 
die  Graeci  oder  Afri. 

Die  Auffassung  Juds  beruht  aber  offenbar  auf  einer  zu 
flüchtigen  Prüfung  der  einzelnen  Erscheinungen.  Allerdings 
sind  nur  wenige  von  den  Barbarismen  des  Cons.  selbst  roma- 
nisch erhalten.  Aber  die  lautlichen  und  formalen  Wandel, 
die  die  Barbarismen  aufweisen ,  sind  oft  in  den  romanischen 
Sprachen  in  allgemeinerer  Verbreitung  nachzuweisen. 

Diese  Untersuchung  der  Barbarismi  soll  meine  erste  Auf- 
gabe sein.  Daneben  aber  ist  die  Sprache  des  Cons.  selbst 
zu  untersuchen.  Cons.  ist  mit  Leib  und  Seele  Grammatiker. 
Wenn  er  den  anderen  Menschen  Fehler  vorwirft,  so  strebt 
er  natürlich  für  sich  danach,  möglichst  „fehlerfreies"  Latein 
zu  schreiben.    Er  muß  selbst  in  der  lateinischen  Grammatik 


')  Vgl.  Titel  S.  8  meiner  Arbeit. 
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sehr  bewandert  gewesen  sein.  Daraus  ergibt  sich  das  Re- 
sultat: In  den  beiden  Artes  des  Göns,  finden  sich  keine 
„Formfehler" ,  wohl  aber  eine  Reihe  syntaktischer  und 
stilistischer  „Fehler"  und  Eigenheiten.  Die  Form  des  Werkes 
ist  noch  lateinisch,  das  Sprachgefühl  des  Göns,  weicht  aber 
stark  ab  von  dem  des  klassisch  lateinischen  Schriftstellers. 

Die  de  nomine  et  verho^)  ist  eine  in  herkömmlicher 
Grammatikerweise  aufgebaute  Abhandlung  über  Nomen  und 
Verbum.  Sie  beruht,  wie  gesagt^),  inhalthch  und  im  Aus- 
druck ganz  auf  Donat,  kommt  also  wegen  dieses  Mangels 
an  Originalität  für  meine  Untersuchung  nur  in  geringem  Maße 
in  Betracht. 

Die  Ars'  de  harharismis  et  metapla$)nis'^)  hat,  wie  der  Name 
sagt,  2  Teile:  der  1.  Teil  behandelt  die  Metaplasmen,  der 
2.  Teil  die  Barbarismen;  hinzugefügt  ist  ein  Anhang:  de 
scandendis  versibus. 

Schon  vor  Göns,  haben  sich  eine  ganze  Reihe  von  Gram- 
matikern mit  der  Behandlung  von  Barbarismen  und  Meta- 
plasmen befaßt.  So  besitzen  wir  Auseinandersetzungen  über 
diese  beiden  Termini  bei  Marius  Plotius  Sacerdos  (Mitte 
4.  Jahrh.)*),    Donat  (Mitte  4.  Jahrh.)^),    Servius  (Mitte 


Keil  V  S.  338. 

S.  6  und  u.  a.  a.  O.  meiner  Arbeit. 
Keil  V  S.  386. 

*}  Marius  Plotius  Sacerdos:  Keil  VI  (1874)  S.  451,  4ff.  Barb. 
est  vAtiosa  dictio  unius  verhi  qui  fit  modis  octo  .  .  .  pei'  immutationem  litterae, 
ac  si  dicas  ohmmem  pro  hominem,  per  accentum  ....  haec  vitfa  cum 
dicunttn;  harharismi  sunt,  cum  scrihuntur,  harharolexis,  et  cum,  dicuntur 
a  nohis,  vitia  sunt,  cum  a  ptoetis,  metaplasmi  ....  Plotius  ist  noch  ver- 
hältnismäßig klar;  er  gibt  fijr  den  Barh.  nur  wenige,  aber  doch  richtige  ßei- 
sjDiele.  Der  Begriff  harharolexis  stimmt  nicht  mit  den  andern  Grammatikern 
überein. 

^)  Donat:  Keil  IV  (1864)  S.  392,  5 ff.:  Barh.  est  una  pars  orationis 
vitiosa  in  communi  sermone,  in  poemate  metaplasmus,  itemque  in  nostra 
loquella  harharismuSy  in  peregrina  harharolexis  .  .  .  per  adiectionem  litterae 
fiunt  harh.  sicvt  relliquias  Danaum  .  .  .  syllahae  ut  nos  ahiisse  rati  .  .  .  . 
Die  Beispiele  des  Donat  sind  nach  s.  eigenen  Definition  Metaplasmi,  da 
sie  aus  Vergil  stammen. 
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4.  Jahrh.)^),  Charisius  (Ende  4.  Jahrh.)^),  Diomedes  (Ende 

4.  Jahrh.)^),   Augustin  (4.  Jahrh.)^),   Pompeius  (Anfang 

5.  Jahrh.)^),  Cledonius  (5.  Jahrb.)'),  Julian  (7.  Jahrh.)'). 

Alle  diese  geben  eine  Definition,  die  mit  der  des  Göns, 
fast  übereinstimmt,   richten  sich   aber   in   ihren  Beispielen 

*)  Serviiis:  Commentum  in  Donati  Artes  Keil  IV  444,  1:  harh.  est 
Vitium  factum  in  una  parte  orationis  vel  in  uno  sermone  contra  regulam 
artis  grammaticae.  PUnius  autem  dicit  harh.  esse  sermonem  unum  in  quo 
vis  sua  est  contra  naturam  .  .  .  harh.  dicitur  cum  in  uno  Bomanae  linguae 
sermone  peecamus.  ceterum  si  peregrina  sunt  verha  .  .  .  tunc  harbarolexis 
vocatur.  praeterea  si  in  prosa  oratione  fiat,  tunc  harh.  dicitur ,  si  autem 
in  poemate,  metaplasmus  vocatur  .  .  .  fit  autem  harh,  principaliter  modis 
duohus:  pronuntiatione  et  scripto  . . .  scripto  vero  .  . .  ut  relUquiae  JDanaum  . . . 
Derselbe  Fehler  wie  bei  Donat:  Vergilzitate,  die  der  Definition  nach 
Metaplasmi  sein  müßten,  werden  als  Barharismi  behandelt. 

2)  Charisius:  Keil  I  (1857)  265,  2ff.  gibt  dieselbe  Definition  wie 
Donat:  harh.  est  dictio  vitiosa  .  .  .  harh.  est  una  pars  orationis  corrup)ta  . .  . 
fit  in  nostra  loquella,  harharolexis  in  peregrina.  Charisius  gibt  dieselben 
unrichtigen  Beispiele  wie  Donat. 

^)  Diomedes:  Keil  I  (1857)  451,  22:  harh.  est  dictio  vitiosa  ..  . 
Äptius  tarnen  hac  utuntur  definitione:  harh.  est  enuntiatione  vel  scripto 
una  pars  orationis  corrupta  ac  p)er  hoc  non  latina,  sed  hoc  Vitium  in  soluta 
oratione  nomen  suum  retinet,  ceterum  apud  poetas  metajjlasmus  vocatur. 

*)  Augustin:  Keil  V  (1868)  496,  7:  sane  quidam  discernunt  inter 
harh.  et  harharum,  ut  harharismus  sit,  si  pars  orationis  secundum  red- 
ditam  rationem  aliqua  superest  vitiosa.  —  Aiigustin  gibt  kein  Beispiel 
für  d.  Barbarismus,  sondern  nur  für  die  harharolexis,  die  er  harharum  nennt. 

Pompeius:  Keil  V  (1868)  283,  9:  gibt  dieselbe  Definition  wie 
Donat:  Keil  V  283,  34:  Praeterea  harh.  dicitur  si  fiat  in  soluta  oratione; 
si  autem  fiat  in  metro  metapl.  dicitur  .  .  .  sed  pleruwque  contingit  ut  etiam 
i?i  versihus  deprehendam  harh.  et  dico  tibi:  in  versu  harh.  est  tu  dicismihi: 
quomodo  mihi  dixisti  in  soluta  oratione  esse  harh.,  in  versu  esse  metaplasm., 
et  plerumque  dicis  mihi  in  versu  esse  harh.?  quomodo?  si  ille  ipse  harh.  qui 
factiis  est  in  prosa,  cum  coeperit  transferri,  pro  necessitate  ponitur,  apparet 
metaplasmum  esse;  si  autem,  sine  necessitate  est  positus,  apparet  harh.  esse. 
Pompeius  sieht  die  Schwierigkeit;  verwirrt  aber  die  Begriffe  noch  mehr. 
Auch  er  gibt  Beispiele,  wie:  Italiam.  fato  profugus. 

•*)  Cledonius:  Keil  V  (1868)  79,  20:  Barh.  est  una  pars  orationis: 
vitia  orationis  sunt  duodecim:  harh.  soloecism.  .  .  .  Cledonius  gibt  keine 
Beispiele. 

')  Juliani:  Commentum  in  Donati  Ärtes :  Keil  V  (1868)  323,  38: 
item  harh.  qui  hipartito  modo  fit,  id  est  scripto  et  pjronmitiatione,  quattuor 
species  habet  . . .  adiectio  litterae  sicut  relliquias  Danaum, 
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keineswegs  nach  der  Definition,  sondern  verwirren  beständig 
die  Begriffe  Barbarismus  und  Metaplasmus.  Cons.  dagegen 
will  eine  klare  Unterscheidung  geben,  und  er  ist  der  erste 
und  einzige,  dem  dies  fast  gelingt;  manchmal  verfällt  aller- 
dings auch  er  in  den  Fehler  seiner  Vorgänger.  Jedenfalls 
aber  erkennt  er  klar  die  mangelhafte  Konsequenz  ihres  Ver- 
fahrens; er  sagt^): 

nunc  iam  quihus  modis  hart,  fiat^  tempestivius  proferemiis, 
in  quo  equidein  non  indtabo?'  eos  scriptores  qui  exempla  huius 
7nodi  vltiorum  de  auctoritate  lectionum  dare  voluerunt,  quo  ea 
vitiorum  facta  est  confusio  ut  paene  iam  nemo  üitelleyat  quid 
barha7'ismus  sit  quid  metaplasmus.  Nanz  plerumque  alii,  inter- 
dum  iique  ipsi,  et  metaplasmum  et  barbarisnium  dicentes  eius- 
dem  lectionis  utuntur  exemplis  eoqiie  cuncta  confundunt.  Nos 
exempla  huius  modi  dabimus  quae  in  usu  cotidie  loquentium 
animadvertere  possumus,  si  paulo  ea  curiosius  audiamus. 

Cons.  definißrt  also  scharf:  MetaplaswMS  ist  der  Fehler, 
der  begangen  wird,  si  in  poemate  pars  orationis  vitiosa  sit\ 
und  fügt  hinzu,  der  Metaplasmus  werde  ex  veterum  scripiorum 
auctoritate  .  .  .  a  doctis  scienter^)  gebraucht. 

Der  Barbarismus  dagegen  ist:  una  pars  orationis  vitiosa 
in  sermone  co?mnuni^),  der  citra  auctoritatem  lectionis^)  von 
imprudentibus^)  gebraucht  werde.  Unter  cotidie  loquentes  y er- 
sieht Cons.  wohl  einerseits  das  Volk,  das  die  Umgangssprache 
spricht,  andrerseits  aber  auch  die  Gebildeten,  ja  sogar  die 
Lehrer  und  Schüler  im  Hörsaal  der  Rhetorikschule.  Denn 
wenn  Cons.  ein  Beispiel  gibt  wie  Phoebum'^)^  so  zeigt  sich 
deutlich,  daß  dieses  Beispiel  der  Sprache  der  Gebildeten  ent- 
nommen ist.  Also  auch  dies  bezeichnet  Cons.  als  Barbarismus. 

Die  Metaplasmi  sind  also  „Fehler"  der  klassisch  latein. 
Poesie.    Cons.  rechnet  dazu  z  B.  (Tie  Elision,  die  contractio 

'■)  Keil  V  391,  25. 

^)  Keil  V  386,  11. 

»)  Keil  V  887,  20. 

*)  Keil  V  386,  9 

■■')  Keil  V  387,  18. 

«)  Keil  V  387,  23. 

')  Keil  V  389,  16. 
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von  Silben,  wie  audacter  pro  audaciter^),  commorat  pro  com- 
moverat^)  und  ähnliche  Erscheinungen.  Die  Formen,  die  er 
dort  aufführt,  sind  klass.  latein.  belegt  und  stellen  also 
keinen  „Verfall"  (im  Sinne  des  Cons. !)  der  klass.  Latinität 
dar.  Sie  sind  nicht  etwa  ein  Charakteristikum  für  die  Weiter- 
entwicklung der  gesprochenen  Sprache,  sondern  Maßregeln, 
zu  denen  der  Versbau  den  Dichter  zwang. 

Die  Barbarismi,  der  2.  Teil  der  Ars  de  harb.  et  metapl. 
sind  der  Hauptgegenstand  dieser  Untersuchung. 

Zunächst  trennt  Cons.  von  den  Barbarismi  die  Bar- 
barolexis^),  d.  h.  Wörter,  die  aus  fremden  Sprachen  herüber- 
genommen wurden,  wie  cateia  pro  hasta  bei  den  Galliern, 
mastruca  pro  vestimentum  bei  den  Sarden,  magalia  pro  casa 
bei  den  Afrikanern,  aeinaces  pro  gladiis  bei  den  Modern. 
Alle  diese  Formen  sind  aus  früheren  Grammatikern  ent- 
lehnt*) und  kommen  für  diese  Untersuchung  nicht  in  Betracht. 

Daß  Cons.  die  Trennung  zwischen  Barbarismus  und 
Metaplasmus  streng  nimmt;  beweist,  daß  er  zwar  verschiedene 
Barbarismen  da  anführt,  wo  er  über  die  Metaplasmen  han- 
delt, sie  dann  aber  ausdrücklich  als  Barbarismen  kennzeichnet. 
So  sagt  er  z.  B.  zu  dem  Terenzzitat  commorat  pro  commo- 
verat^):  i7i  quo  tantum  valet  auctoritas  si  quis  voluerit  dicere 
morat  pro  moverat^  barbarismum  faciet.  Ferner:  quodsi  quis 
audeat  Phoebum  dicere  velut  si  versum  cluclat,  dixisse  Phoebum, 
utiqice  barb.  faciet  quin  auctoritate  deficit^).  Ferner:  item  si 
aliquis  dicat  neutrum  disyllabum  qtiod  trisyllabum  enuntiamus, 
barbarismum  faciet'^). 

Keil  V  388,  14  f. 
-)  Keil  V  388,  19. 

"'')  Andre  Grammatiker,  die  die  Barbarolexis  behandeln,  sind:  Mar. 
Flot.Sacerdos  Keil  VI 451, 15.  Donat:  Keil  IV  392,  7.  Servius:  KeillV 
444,  8.  Charisius:  Keil  I  265,  8.  Diomedes:  Keil  I  451,  30.  Pom- 
peius:  Keil  V  284,  21. 

*)  Donat:  Keil  I  392,  7:  mastruga,  cateia,  magalia,  Pom  peius: 
Keil  V  284,  21:  matstruga,  magalia,  cateia  .  .  .  aeinaces. 

•-)  Keil  V  388,  19. 

"I  Keil  V  389,  16. 
Keil  V  389,  28. 
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Auch  am  Schluß  der  Ars  de  barhai^ismis  bei  der  Behand- 
lung des  Soloecisimis  unterscheidet  Cons.  genau:  Er  definiert 

den  Soloecismus'^) :  ergo  cum  contra  regulam  generis  vel  casus  vel 
numeri  prolatum  quid  fuerit,  quia  iUic  non  solum  ipsiim  spec- 
tatitr,  qitod,  prolatimi  est,  nec  per  se  taritwii  perditur,  sed  acci- 
deiitium  regula  discutitur  neque  ex  adiectionibus  aut  detractio- 
nibus  Vitium  fit,  soloecismus  plurium  rerum  conteniplatione 
dicetur. 

Der  Soloezismus,  der  Fehler  gegen  die  Formenlehre, 
kann  aber  sowohl  einen  Barbarismus,  als  auch  einen 
Metaplasmus  einschließen;  z.  B.  qui  dicit  stremiam  dicitur 
et  barbaris7rium  facere  et  soloecismum  pter  artis  regulas  qiiod 
strenae  si^igulari  niimero  non  dicuntur  (barbarismum  facit  per 
adiectionem  litterae)'^). 

Ferner:  quäle  esse  illud  dicunt:  urbernque  Fidenam,  inetn- 
plasm.  esse  illud  quod  sgllabam,  quae  longa  erit,  contraxei^it, 
soloecism.  esse  in  eo  quod  numero  singulari  Fidenam  pro- 
tulerit,  quod  quidem  plu7xdi  Semper  numero  sii^). 

Auch  die  Formen  unter  den  Metaplasmen,  die  nicht 
auf  eine  bestimmte  Schriftstelle  zurückzuführen  sind,  weil  sie 
nicht  im  Zusammenhang  zitiert  werden,  müssen  als  echte 
Metaplasmen  angesehen  werden.  Es  sind  die  Formen  po- 
testur  pro  potest^),  nomeclator  pro  nomenclator^),  magi  pro 
magis^),  magis  pro  mage'^).  Diese  Formen  sind  aus  der 
archaischen   Literatur  übernommen,   aus   den  Werken  des 


0  Keil  V  395,  28. 
»)  Keil  V  396,  28. 
3)  Keil  V  397,  20. 

*)  Keil  V  388,  8;  vgl.  Keil  V  297,  2. 

Keil  V  388,  15.  Keils  Anmerkung:  admodum  vereor  ne  perperam 
noster  in  schola  olim  subnotarit  praeceptoris  dictata  docentis  nomenclator 
dici  pro  eo  quod  plenius  esset  nomenculator.  Biittmanniis.  cf.  Charisius 
p.  lOG,  20.  —  Der  Text  Keils  kann  aber  wohl  bestehen  bleiben,  berück- 
sichtigt man  die  Eigentümlichkeiten  des  archaischen  Latein:  Schwankender 
CJebrauch  von  n  etc. 

«)  Keil  V  388,  22. 

')  Keil  V  388,  7.  Vgl.  Neue- Wagner:  Formenlehre  ä.  Int.  Spr.  IT 
(1892)  S.  594 f. 
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Plautus,  Tereiiz  und  Ennius,  aus  denen  Cons.  ja  auch 
sonst  zitiert.  6'  im  Auslaut  ist  noch  bei  CatuU  fakultativ, 
}i  desgleichen.  Deponentialformen  und  Aktivformen  desselben 
Verbs  sind  ebenfalls  häufig^). 

Während  also  Cons.^  wie  eben  gezeigt  worden  ist,  die 
Begriffe  Barbarismus  und  Metaplasmus  scharf  auseinanderhält, 
so  ist  doch  die  äußere  Anordnung  seines  Stoffes  keineswegs 
klar  und  übersichtlich.  Es  ist  aber  wesentlich,  auch  äußerlich 
eine  scharfe  Trennung  zwischen  den  beiden  Termini  herzu- 
stellen, weil  für  die  Romanistik  nur  die  Barbarismi  in  Betracht 
kommen,  nämlich  die  Formen  der  lebenden  Sprache,  die  zur 
Zeit  des  Cons.  gesprochen  wurde.  Deshalb  dürfen  von  vorn- 
herein alle  klassisch  lateinisch  belegten,  d.  h.  alle  Metaplasmi, 
die  Cons.  aus  der  Lektüre  schöpft,  von  der  Untersuchung 
ausgeschlossen  werden. 

Außer  den  oben  (S.  14)  genannten  Formen  sind  als  Meta- 
plasmi unter  den  Barbarismi  oder  Soloezismi  enthalten: 

JacMi7n  pro  Bacho^),  satias  pro  satietas^). 

Nicht  ganz  klar  wird  die  Form  apse^),  die,  wie  Keil  an- 
gibt, in  Anbetracht  der  folgenden  Definition  eigentlich  eapse 
lauten  müßte,  also  in  der  Handschrift  wohl  verdorben  ist. 

Cons.  sagt  über  apse  ebenso  wie  über  adesdum'''):  licet 
TcaQeXxcov  sit  haec  dictio  .  .  .  quod  gejiiis  nietaplas^nus  non  est, 
sed  jyiagis  tropus.  Hier  hat  Umstellung  der  Silben  statt- 
gefunden.   Warum  Cons.  diese  Formen  ausdrückhch  tropi^ 


^)  Vgl.  Neue- Wagner:  Formenlehre  d.  lat.  Spr.  III  (1897)  S.  17, 
2)  Keil  V  397,  4.    Georges:  Lat.  dt.  Wörterbuch  {1897)  iühitJachus 
neben  Bachus.  Jachus  ist  der  Festname  des  mystischen  Bakchos  in  Athen 
und  Eleusis,  nicht  der  Sohn  der  Semele. 

^)  Keil  V  397,  11.  Georges  gibt  beide  Formen  als  klass.  lat.  belegt  an. 
*)  Keil  V  396,  35:  nam  a  quod  erat  ultimum  transmutamus  et  e  in 
postremuni  conicimus  pro  i  quod  fuerat  primum.  Diese  Definition  löst  die 
Frage  aber  auch  nicht.  Die  Form  Keils  stammt  aus  dem  archaischen  Latein 
(vgl.  ipse  bei  Georges).  Es  ist  die  Femininform  von  ipse,  das  kontrahiert 
ist  aus  is  -\-  pse  (griech  ocps) :  sie  selbst. 

adesdum  steht  wie  Keil  V  (Anm.  zu  S.  397,  2)  angibt,  bei  Ter.  Andria 
I  1,  2,  und  weist  Umstellung  der  Silben  auf:  =  dum  ades!  sei  nur  da! 
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nicht  metaplasmi  nennt,  ist  nicht  einzusehen;  eine  Definition 
des  Begriffs  tropus  gibt  er  nicht. 

Am  Schluß  der  Ars  de  harbarismis  geht  Cons.  noch  kurz 
auf  eine  andere  Art  von  vitia  ein  quae  specialiter  harharismi 
partibus  non  possumus  annectere  Wer  z.  B.  tyrannicida  sagt 
anstatt  tyrannus'^):  peecant  hi  non  in  regula  ,  .  .  sed  in  sensu. 
sangui7itinus  pro  saiiyuineus^)'.  peecant  hi  non  in  regula^  sed 
in  historia. 

Zu  den  Denkfehlern  ist  es  zu  rechnen,  wenn  jemand  sagt: 
invictissimiis  dux^),  denn  so  bezeichnet  er  den  Heerführer,  der 
noch  nicht  ganz  besiegt  ist.  Inßdelissimus  amicus^)  ist  der 
Freund,  der  nicht  bis  zum  höchsten  Grade  treu  ist.  Besser 
sagte  man:  invictus  dux  und  infidelis  amiciis.  Diese  Fehler, 
meint  aber  Cons.,  seien  doch  mit  Recht  zu  den  Barbarismi 
zu^  rechnen:  ad  barbarismi  generale  nomen  recta  ratione  refe- 
rentnr^)\  sie  können  aber  von  der  Untersuchung  ausgeschlossen 
werden,  weil  sie  offenbar  in  die  Rhetorenschule  gehören. 

Die  Gruppierung"^),  die  Cons.  innerhalb  der  Abschnitte 
über  die  Metaplasmi  und  über  die  Barbarismi  vornimmt,  ist 
rein  äußerlich  und  geht  auf  fremde  Vorbilder  zurück.  Er 


1)  Keil  V  398,  2. 

2)  Keil  V  398,  3. 

2)  Keil  V  398,  5.  Vgl.  d.  xiaria  lectio  der  Baseler  Handschrift: 
sanguinitos. 

*)  Keil  V  398,  8. 

^)  Keil  V  398,  12. 

Diomedes:  Keil  I  451,32:  harl.  fit  modis  principalihus  quattuor : 
adiectione,  detractione,  mutatione,  transmutatione.  S.  453,  3:  sunt .  .  .  quaedam 
vitia  quae  nonnulli  harharismos putant,  iotaeismi,  labdacismi,  myotacismi . . . 
Charisius:  Keil  I  265,  10:  barb.  fit  modis  quattuor:  adiectione,  detract. 
transmut.  immiit.  Donat:  Keil  IV  392,  4:  Iiis  quattuor  species  subponuntur : 
adiectio  detract.  immutatio,  transmutatio.  S.  392,  27:  sutit  etiam  malae 
compositiones  .  .  .  quas  nonnulli  barb.  putant,  in  quibus  sunt  myotacismi, 
labdacismi,  iotaeismi.  Servius:  Keil  IV  444,  15:  [fit  barb.]  modis  quattuor, 
id  est  per  adiectionem,  detractionem,  immutat.  transmutat.  S.  445,  7 :  sunt 
autem  iotaeismi,  labdacismi,  myotacismi.  Pom  peius:  Keil  V  285,9:  ergo 
omnis  barb.  fit  .  .  .  quattuor  modis  ...  S.  286,  6:  istas  quinque  res  debes 
vitare:  iotacismos  labdacismos  myotacismos  .  .  .  Juliani  Excerpta: 
Keil  V:  item  barb.  .  .  .  quattuor  species  habet. 


unterscheidet  zunächst  vier  Arten  des  Barbarismus:  per  adiec- 
tioneni^)^  per  detraetionein'^)^  per  immutationem^)^  per  trans- 
nmtatioiiem^)^  deren  jede  er  wieder  in  fünf  Unterabteilungen 
scheidet,  je  nachdem  es  sich  um  Buclistaben,  Silben,  Quantität, 
Akzent  oder  Aspiration  handelt. 

Daran  anschließend  berichtet  Cons.  über  vitia  striicturae^), 
über  fehlerhafte  Metrik  in  rhetorischen  Satzschlüssen;  dann 
über  Mytacismi,  Jotacismi,  Lambdacismi®),  d.  h.  über 
Fehler  irgendwelcher  Art,  die  bei  m  i  l  vorkommen. 

Es  folgt  eine  Reihe  von  Fehlern  bei  t  c  s  ? '^),  die  über- 
haupt nicht  eingeordnet  werden. 

Den  Schluß  bilden  die  Soloez ismi^)  und  die  oben  (S.  1()) 
erwähnten  Fehler,  die  nicht  gegen  grammatische,  sondern  gegen 
logische  Regeln  verstoßen. 

Es  wird  später  bei  der  Untersuchung  der  einzelnen  Formen 
noch  zu  behandeln  sein,  daß  diese  Einteilung  nicht  immer 
konsequent  in  den  Beispielen  durchgeführt  ist,  z.  B.  bei  der 
detractio  acceiitus  und  der  transmutatio  accentus  etc. 

Es  folgt  nun  eine  Liste  der  Formen,  die  in  Betracht 
kommen.  Die  Reihenfolge  des  Cons.  soll  beibehalten  werden, 
indem  zuerst  die  drei  Barbarismen  angegeben  werden,  die 
zwischen  den  Metaplasmen  stehen.  Die  übrigen  Barbarismen 
schließen  sich  an: 


6.  tottum  pro  toto 

1)  Keil  V  391,  33. 
-)  Keil  V  392,  7. 
•■')  Keil  V  392,  14. 
*)  Keil  V  392,  22. 

Keü  V  393,  8. 
«.)  Keil  V  394,  5,  11,  22. 
')  Keil  V  395,  3,  7,  13,  15. 
^)  Keil  V  395,  28. 


1.  commorat  pro  commoverat 

2.  neutrum  pro  neutrum 

3.  Phoebum  pro  Phoebum 

4.  coperit  pro  operit 

5.  gruit  pro  ruit 


Adiectio 


2 
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7.  cottidie  pro  cotidie 

8.  quandius  pro  quandiii 

9.  tutrusit  pro  trusit 

10.  piper  pro  piper^) 

11.  tnginta  pro  triginta 

12.  homen  pro  omen 

13.  uilam  pro  uillam 

14.  mile  pro  mille 

15.  socrum  pro  socerum 

16.  salmentum  pro  salsamentum 

17.  örator  pro  öratore 

18.  örator  pro  oratöre 

19.  onorem  pro  honore 

20.  bobis  pro  vobis 

21.  peres  pro  pedes 

22.  stetim  pro  statim 

23.  tarterum  pro  tartarum 

24.  pices  pro  pices 

25.  Traciam  pro  Thraciam 

26.  Chartaginem  proCarthaginem 

27.  Hebrum  pro  Ebro 

28.  perlum  pro  praelum 

29.  reilquum  pro  reliquum 

30.  interpertor  pro  interpretor 

31.  coacla  pro  cloaca 

32.  displicina  pro  disciplina 

33.  Trachiam  pro  Thraciam 

34.  soluit  pro  soluit      ^  1 

35.  uam  passam  pro  uuam  passam  J 

36.  induruit  pro  induruit  J 

37.  copiam  esse  ciborum  pro  ciborum 

38.  esse  merebatur  pro  merebatur 

39.  Verres  nummos  acceperat  pro . . .  ? 


Adiectio 


Transmutatio 


Immutatio 


Transmutatio 


vitia  r  litterae 


vitia  structurao 


')  Die  Baseler  Handschrift  gibt  liiiiter  pijjer  plus  an.  Es  ist  hier  die 
Lesart  der  Münchener  Handschrift  (Keil)  beibehalten,  da  Keil  keine  Lücke 
Iiinter  plper  notiert. 
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40.  dixeram  illis 

41.  speciemjaceti       '  Mytacismi 

42.  faciem  Aiacis 

43.  ite  (inter  e  et  i) 

44.  ius  pro  ins 

45.  ite  (i  exilis)  \  Jotacismi 

46.  habui,  tenui  (i  pinguis) 

47.  hominem  (i  medius) 

48.  ille  {quasi  per  unum,  l  sermo  ipse  eonsistat) 

49.  ille  [aliqnid  illic  soni  consonantis  ammisceatur) 

64.  sicustodit  pro  sie  custodit 


Lamb- 

dacismi 


50.  albus 

51.  pulclier 

52.  adelfis 

53.  alga 

54.  pulmo 

55.  scalprum 

56.  lepus 

57.  lana 

58.  lupus 

59.  il-le 

60.  Al-lia 

61.  etiam 

62.  optimus 

63.  siccludit pro sicludit 


65.  iusit  pro  iussit 

66.  ueni  pro  ueni 

67.  scopa  pro  scopae 

68.  scala  pro  scalae 

69.  sordes  pro  sordis 

70.  quadriga  pro  quadrigae 

71.  paces  pro  pax 

72.  luces  pro  lux 

73.  hic  fontis  pro  hic  fons 

74.  hic  dentis  pro  hic  dens 

75.  ossua  pro  ossa 

76.  strenuam  pro  strenas 

77.  couacla  pro  cloaca 

78.  forficem  pro  forcipe. 


Es  sind  in  dieser  Liste  auch  Formen  angeführt,  die  Göns, 
als  Romana  emendatio  ansieht,  die  er  also  für  „richtig"  hält. 
Da  diese  Formen  aber  in  engster  Verbindung  mit  den  ge- 
rügten Formen  stehen  und  sie  bei  der  Untersuchung  dauernd 
7Ai  Rate  gezogen  werden  müssen,  so  ist  hier  eine  vollständige 
Zusammenstellung  der  Formen  gegeben,  die  Göns,  notiert, 
nur  unter  Ausschaltung  der  Formen,  die  er  ausdrücklich  als 
Metaplasmen  bezeichnet. 


2^' 
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II.  Sprachlicher  Teil. 

A.  Orthographie  und  Phonetik. 

§  1.  OrtliogTaphio. 

Orthographische  Eigentümhchkeiten  weisen  die  beiden 
Ärtes  des  Göns,  an  sich  nicht  auf,  sei  dies  nun  ein  Verdienst 
des  Göns,  oder  der  ihn  kopierenden  Schreiber.  Nur  unter 
den  Barbarismen  finden  sich  Schreibfehler.  Es  gehören  hier- 
her Formen  wie  Trachiam.  pro  Ihraciam^)^  Traciam  pro  Thra- 
ciani'^)^  Chartaginem  pro  Carthagine^).  Es  handelt  sich  nur 
um  lateinische  Transskriptionen  vom  griech.  i^  und  ;^*),  das 
der  lateinische  Schreiber,  um  den  Schein  der  Gelehrsamkeit 
zu  -wahren,  durch  th  und  ck  ersetzt.  In  Traciam  pro  Thraeiarn 
findet  sich  die  umgekehrte  Erscheinung:  um  ja  richtig  zu 
schreiben,  verfiel  man  in  den  entgegengesetzten  Fehler. 

Ebenfalls  Schreibfehler  sind  homen  pro  omen^)  onoremt 
pro  honore^).  h  ist  anlautend  zur  Zeit  des  Göns,  schon  ge- 
schwunden"^). Schon  klass.  latein.  findet  sich  nebeneinander: 
honns  :  onus;  harundo  :  arundo;  haruspex  :  aruspex:  etc. 
Göns,  kann  eine  gesprochene  Form  honor  nicht  mehr  gekannt 
haben.  Daß  man  homen  schreibt,  zeigt  auch  nur,  daß  man  in 
der  Schrift  des  Gruten  zuviel  tun  will,  um  Fehler  zu  ver- 
meiden. 

Keil  V  (1868)  392,  27. 
Keil  V  392,  19. 
Keil  V  392,  20. 

*)  Vgl.  Seelmanii:  D.  Aussprache  des  Latein  (1885)  S.  252ff.  Lind- 
say-Nohl:  Die  latein.  Sprache  (1897)  G8ff.  Pirsoii:  La  langue  des 
inscriptions  de  la  Gaule  (1901)  112. 

'-')  Keil  V  (1868)  392,  G. 

«)  Keil  V  392,  13. 

')  ^^gl-  Meyer-Lübke:  D.  lat.  Sjjrache  i.  d.  ronum.  Ländern  in 
Gröbers  Grundriß  d.  rom.  Fhil.  T  (1904—06)  S.471  §27,2.  Seelmann: 
(1880)  S.  254  ff. 

*)  Georpjos:  I^at.-dt.  Handwhuch.  (1897). 
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§  2.  Kritik  der  Plioiietik. 

Coiiseiitius  wird  in  Abhandlungen  über  die  lateinische 
Aussprache  h.^ufig  zitiert  weil  er  eingehender  als  die  andern 
alten  Grammatiker  sich  damit  beschäftigt,  die  pinguitudo  oder 
exilitas  einzelner  Laute  festzustellen.  Diese  Termini  piiiguis 
somts  und  ext  Iis  soniis  finden  sich  auch  sonst  bei  den  Gram- 
matikern, z.B.  bei  Velius  Longus,  Marius  Vietorinus  etc. 

Es  soll  nun  im  folgenden  untersucht  werden,  ob  es  sich 
hier  um  feste  phonetische  Begriffe  handle,  die  überall  in  der- 
selben Weise  angewandt  werden. 

Aus  der  Bedeutung  dieser  Termini  an  sich  ergibt  sich 
nicht,  was  phonetisch  darunter  zu  verstehen  sei.  Georges^) 
gibt  für  pinguis:  vom  Ton,  von  der  Aussprache  „breit"  (wie 
quoi  statt  cui  bei  Ter.  Scan  r.).  Q u  i  n  t  i  1  i a n.  verha  jjmgidora. 
Für  exiUs :  „mager,  hager,  schmächtig,  dürr"  (Gegensatz:  plenus, 
pinguis  .  .  der  Kraft  nach  schwach,  matt.  Plin.  pan.:  vox, 
„dünne,  feine,  diskantartige"  (Gegensatz:  plena  gravis.). 

Bei  dem  Versuch,  die  Termini  pingids  und  exilis  sonus 
festzustellen,  ging  man  bisher  nur  von  einzelnen  Lauten  aus^). 


Seelmanii;  B.  Äussjyr.  d.  Lat.  (1885)  102,  I92ff.,  196,  200, 
202,  232,  288,  322,  324ff.,  326.  Lindsay:  D.  lat.  Sprache  (1897)  S.  29 
und  30 ff.,  54,  74,  75,  106,  131.  Schlich ardt:  Vohalismus  d.  Vulgärlat. 
II  (1868)  S.  486,  III  (1868)  S.  303.  Meyer-Lübke:  Gram.  d.  rom.  6^9?-. 
(1890)  I  316.  Ettmayer:  Zur  Aussprache  des  latein.  l  in  Gröbers 
Zeitschrift  f.  roman.  Philologie.  XXX  (1906)  S.  648,  650  ff. 
-)  Georges:  Lat.-dt.  Handivluch. 

^)  Seelmann:  Aussprache  S.  192  (1885)  will  die  pinguitudo  und 
(ixiliias  für  jeden  einzelnen  Laut  feststellen,  gibt  aber  die  UneinheitHchkeit 
der  Terminologie  zu.  Trotzdem  operiert  er  in  den  folgenden  Ausführungen, 
als  wären  sie  feststehende  phonetische  Begriffe:  exilis:  dünn,  pinguis:  breit- 
gezogen. Was  aber  phonetisch  darunter  zu  verstehen  sei,  geht  weder  aus 
seinen  phonet.  Transskriptionen,  noch  aus  seinen  Erläuterungen  hervor. 
Lindsay -Nohl:  (1897)  S.  30ff.  gibt  auch  die  phonet.  Ungenauigkeit  der 
Termini  zu.  Er  will  auch  vom  einzelnen  Laut  ausgehen,  sieht  pinguis  und 
exilis  als  Termini  an,  die  man  in  verschiedener  Hinsicht  gebrauchen  kann, 
z.  B.  Gegenüberstellung  von  offenem  i  (pinguis),  geschlossenem  i  (exilis) 
einerseits  —  vokal,  i  (exilis),  konsonantischem  i  (pinguis)  andrerseits.  Ett- 
mayer: Zur  Ausspr.  d.  lat,  l  Zeitschrift  XXX  (1906)  S.  652  unten: 
geht  auch  von  einem  Laut  aus.    Er  nimmt  an  für  pinguis:  stärkere  Muskel- 
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Das  Resultat  sicherte  zwar  annähernd  (abgesehen  von  den 
Widersprüchen  und  Unklarheiten  in  den  Grammatikerangaben), 
die  i)inguitiido  oder  cxiUtas  für  einen  Laut,  die  aber  für 
irgend  einen  andern  schon  nicht  mehr  anwendbar  war.  Um 
sich  größere  Klarheit  über  diese  Termini  zu  verschaffen,  muß 
man  folgende  Untersuchungen  vornehmen^): 

1.  es  sind  die  Grammatikerzitate,  die  über  pifiguihido, 
exilitas  und  verwandte  Termini  handeln,  in  ihrer  Gesamtheit 
zusammenzustellen, 

2.  die  Zitate  müssen  miteinander  verglichen  werden. 

Nur  so  ist  es  möglich,  den  phonetischen  Wert  des  ein- 
zelnen Terminus  zu  erkennen  und  zu  ergründen,  ob  die  Gram- 
matiker überhaupt  feste  Begriffe  damit  verbunden  haben. 
Man  darf  sich  also  an  dieser  Stelle  nicht  auf  die  Phonetik 
des  Göns,  beschränken,  sondern  muß  die  Untersuchung  all- 
gemeiner fassen. 

Bevor  ich  ein  Verzeichnis  der  hierauf  bezüglichen  Stellen 
gebe,  müssen  die  verschiedenen  lautlichen  Bezeichnungen,  die 
die  Grammatiker  anwenden,  zueinander  in  Beziehung  ge- 
bracht werden. 

Es  finden  sich  die  Termini: 


1. 

acutus 

IX 

Göns,  (i) 

2, 

apertus 

IX 

Priscian  (m) 

3. 

asper 

2X 

Vel.  Long,  (n)  Gom.  Einsidl.  (1) 

4. 

crassus  ^) 

2X 

Göns,  (c)  Explan.  Donat.  (h) 

5. 

exilis 

16X 

Plin.   Vel.   Long.    Ter.  Scaur. 

Donat. 

Servius.  Mar.  Vict.  Göns. 

Gomm. 

Donat.  (i,  u,  y,  c,  h,  1,  n, 

r,  s,  t) 

6. 

gracilis 

IX 

Exc.  Donat.  (i) 

7. 

latus 

IX 

Vel.  Long  (i) 

8. 

lenis  ^) 

3X 

Vel.  Long,  (n,  s,  r) 

9. 

mediocris 

IX 

Priscian  (m) 

bewegung;  weniger  Wirkung  auf  das  Ohr,  als  auf  das  Bprechgefühl.  Grand- 
gent:  An  IntroducUon  to  Vulgär  Latin.  (1907)  S.  122  über  l  pingue. 

1)  Als  Text  wird  zugrunde  gelegt :  Keil :  Grammaüci  Latini.  ( 1855  80). 

'-)  Hier  ist  mitgezählt  crassitudo:  Explan,  in  Donat.  Keil  IV  526,  1. 

•■')  lenis  —  lenitas.KcW  VTI  (1878-80)  79,  1.    Vel.  Long. 


14.  pressKs        1  X 

15.  siibtilis     j  3X 

16.  tenuis'^)    \  8X 


10.  nieilius        oX    Plin.  (1)  Coiis.  (i)  Pomp,  (i) 

11.  obscurm  |   IX    Pviscian  (m) 

12.  pinguis    \  25  X    ^^t^l.  Long.  Ter.  Scaur.  Donat.  Servius. 

I  Mar.   Vict.    Pomp.   Cons.  Comm. 

;  Donat.  (i,  u,  y,  h,  c,  1,  s,  t) 

\3.  plenus')   I  9X1  Vel.  Long.  Cons.  (i,  c)  Plin.  (1)  Ter. 
I  Scaur.  Priscian  (n) 

Vel.  Long,  (i) 
Cons.  (h,  c,  1) 

Pomp.  Cons.  Comm.  Donat.  (i)  Vel.  Long, 
(y)  Servius  (1). 
Es  ergibt  sich,  daß  die  Termini  pinguis  (25  X)  und  exilis 
(16  X)  bei  weitem  am  häufigsten  gebraucht  sind,  und  zwar 
außer  bei  Plinius^)  (der  zwar  exilis,  aber  nicht  pinguis  somts 
aufweist),  Pompeius^)  (der  für  exilis  'tenuis  einsetzt)  und 
Priscian^)  bei  allen  Grammatikern  promiscue. 

Es  zeigt  sich  weder  historisch  eine  Zunahme  oder  Ab- 
nahme des  Gebrauchs,  noch  findet  sich  für  irgendeinen  Laut 
eine  besondere  Bevorzugung  eines  Terminus. 

Priscian  hat  z.  T.  eine  eigene  Terminologie. 
8o?ius  apertiis^  mediocris,  obscurus^)  findet  sich  nur  bei 
ihm,  und  da  er  diese  Termini  nicht  einem  pinguis  sonus  oder 
exilis  sonus  gegenüberstellt,  so  ist  nicht  ersichtlich,  wie  man 
sie  miteinander  in  Zusammenhang  bringen  könnte. 

Plenio7-  vel  acutior  nennt  Cons.  langes  i]  acutior  ist  aber 
wohl  als  gleichbedeutend  mit  plenior  anzusehen^). 

Ebenso  ist  pressus  wohl  —  plenus  anzusetzen:  pressius  et 
plenius'')  bei  Velius  Longus. 

Bei  plenus  ist  mitgezählt:  plene  enuntiare  Vel.  Long.  Keil  VII  49, 
16;  plenitudo  Vel.  Long.  Keil  VII  77,  9;  plenior  —  levior  Keil  VII  78,  3. 
^)  tenuis  =  tenuitas. 
3)  Bei  Priscian:  Keil  II  29,  9. 
*)  Keil  V  103,  25  und  287,  1. 
^)  Keil  II  29,  15. 

«)  Keil  V  394,  20;  vel  ist  vulgärlat.  =  et.  Vgl.  E.  Wölf f Ii n  im 
Archiv  f.  lat.  Lex.  u.  Gram,  IV  (1887)  S.  270.  H.  Kiiehne:  De  arte 
grammatica  MuH  Festi  Avieni  (1904)  S.  31. 

Keil  VII  54,  19.  54,  18 :  unde  illud  quod  pressius  et  plenius  sonet 
per  duo  i  scribi  oportere  existimat,  sie  et  Troiiam,  et  siqua  talia  sunt. 
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Vereinzelt  findet  sicli  außerdem  der  Terminus  gracilis 
sonus  in  den  Excerpta  Donati^).  Aus  der  Gegenüberstellung 
zu  pinguis  ergibt  sich  die  Bedeutung:  gracilis  ~  exilis. 

Aspe?'  im  Commentuyn  Einsicllense  einem  Donatkommentar, 
steht  im  Gegensatz  zu  exilis  und  ist  daher  als  gleichbedeu- 
tend mit  pinqiiis  anzusehen  (vgl.  dazu  die  hier  kommentierte 
Stelle  bei  Donat). 

In  derselben  Bedeutung  steht  asper  bei  Velius  Longus 
K.  VII  78,  6. 

Den  Gegensatz  zu  asper  bildet  lenis.  Georges:  asper: 
f.  d.  Gehör  rauh,  grob,  derb;  Gegensatz:  lenis.  Der  Terminus 
lenis^  der  sich  nur  bei  Velius  Longus  findet^),  kann  also 
identifiziert  werden  mit  exilis. 

2  mal  kommt  vor  (außer  asper)  der  Terminus  crassus  soims. 

Crassus  ist  in  der  Explan.  Donat})  mit  pinguis  zu  iden- 
tifizieren, da  dort  die  Aspiration  teils  als  crassitudo  bezeichnet 
wird,  teils  dXi^  iyinguitudo.  Bei  Göns. ^)  wird  cmssz^s  in  Gegen- 
satz gesetzt  zu  subtilis,  das,  wie  später  gezeigt  werden  wird^), 
mit  exilis  übereinstimmt.  Auch  hier  ergibt  sich :  crassus  = 
pinguis. 

Wenig  klar  ist  der  Terminus  latus  sonus^)  in  einer  An- 
gabe des  Velius  Longus  [y]  neque  seeundurn  exilitatem  i 
litter ae,  neque  secundum  pingiiitudinem  u  litter ae  [so7iahat]  ut 
in  viro  et  virtute,  neque  rursus  secundum  latum  litterae  sonum 
[enuniiahatur]  ut  in  eo  quod  est  legere  serihere  '^ 

Was  in  diesen  Wörtern  den  Lautwert  y  haben  soll,  ist 
nicht  zu  verstehen.  Der  Terminus  latus  sonus  kann  also  hier 
weder  auf  pinguis  noch  auf  exilis  sonus  zurückgeführt  werden, 
da  er  ausdrücklich  als  neben  beiden  stehend  definiert  wird. 

Der  medius  sonus  findet  sich  nach  Plinius^)  bei  /  im 
Anlaut,  bei  Göns,  bei  nachtonigem  kurzen  'i  (hominem)  = 

^)  Keil  V  327,  29.         Keil  .Siippl.  »S.  CXV,  21. 

Keil  VII  79,  1.       Keil  TV  526,  1. 

Keil  V  395,  7  ff. 

S.  25  meiner  Arbeil. 

Keil  VII  75,  19. 
«)  Bei  Priscian:  Keil  II  29,  8. 
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/  brevis^).  Bei  Plinius  und  Coiis.  bezeichnet  der  sonus 
fiiedius  einen  Laut  neben  pingids  und  exilis  bezw.  pinguis 
und  te?iuis^  ist  also  nicht  auf  pinguis  und  exilis  direkt  zurück- 
zuführen. 

Bei  Pompeius  bezeichnet  der  son'us  medius^):  i  et  u 
intervocalis,  ist  also  wohl  =  pinguis. 

Der  Terminus  subtilis  findet  sich  3  X  '^),  aber  nur  bei 
Cons.  und  erklärt  sich  durch  seine  Gegenüberstellung  zu 
p'mguis  als  identisch  mit  exilis. 

Die  Termini  plenus  sonus  und  tenuis  sonus  sind  nächst 
pinguis  und  exilis  am  häufigsten. 

Der  sonus  plenus  findet  sich  bei  Plinius,  Velius 
Longus,  Ter.  Scaurus,  Consentius  und  Priscian*).  4X 
ist  7jZe?ms  =  pinguis^  denn  plenus  wird  in  Gegensatz  gesetzt 
zu  exilis  bezw.  tenuis-'). 

Oft  aber  herrscht  Unklarheit  über  den  Begriff  plenus: 
pressius  et  plenius  klingt  Troia  per  duo  ^^); 

vox  plenius  sonat,  wenn  tfientio?'  statt  metior  gesprochen 
wird  ; 

vox  plena  ist  die  „Vollform",  vollere  Form  eines  Wortes 
gegenüber  der  Kurzform. 

Hier  handelt  es  sich  also  um  die  ganz  elementare  Fest- 
stellung, daß  Troiia  bezw.  mentior  mehr  Buchstaben  oder 
mehr  Laute  aufzuweisen  hat  als  Troia  bezw.  metior.  Phon- 
etisch ist  aus  dieser  Angabe  nichts  zu  gewinnen.  Ob  der 
Grammatiker  hier  Laut  und  Buchstabe  verwechselt,  läßt  sich 
nicht  feststellen. 

Vielleicht  liegt  eine  solche  Verwechslung  vor  in  etiam- 
nunc,  da  nach  der  Angabe  des  Velius  Longus^)  plenius 

Keil  V  394,  19  und  21. 
Keil  V  103,  35. 
3)  Keil  V  395,  11;  392,  20;  394,  23. 

*)  Keil  II  29,  10.  Keil  VII  49,  21.  54,  19.  (38,  9.  77,  12.  78,  19. 
Keil  VII  20,  10.  Keil  V  394,  20.  Keil  VII  78,  3. 

Keil  VII  49,  21.  54,  19.  77,  12. 
«)  Keil  VII  54,  19. 

Keil  VII  20,  10. 
^)  Keil  VII  78,  18. 
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per  n  quam  per  ni  gesprochen  werde,  ni  vor  n  ist  sonst  an 
n.  angeglichen  worden^).  Was  der  Grammatiker  hier  unter 
plenms  versteht,  ist  unerklärlich. 

Die  schwankende  Auffassung  des  souf^^s  plenm  zeigt  sich 
auch  bei  Consentius^),  der  unter  plenior  offenbar  exilior 
versteht,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt:  Er  nennt 
/  producta  i)lenior  vel  acutior  in  seiner  eigenen  Aussprache, 
während  er  vorher  als  i  exilis  bezeichnet  i :  te  in  der  römi- 
schen Aussprache,  ins  in  der  Aussprache  der  Griechen.  So 
ist  also  hier  das  i  plenior  dasjenige,  das  den  eigentlichen 
Normalwert  des  i  aufweist,  den  vollen  Laut,  den  sonusplenus, 
der  sonst  als  i  exilis  bezeichnet  wird. 

Der  sonus  tenuis  findet  sich  8  X^)-  Georges:  dünn,  fein. 
Gegensatz:  crassus.  Auch  aus  der  häufigen  Gegenüberstelkmg 
mit  pinyuis  ergibt  sich :  tenuis  —  exilis. 

Zusammenfassung: 

Sieht  man  von  den  Priscian  eigentümhchen  Termini  ab 
(apertus,  mediocris,  obsciirus),  so  bleiben  neben  pinguis  und 
exilis  11  Ausdrücke. 

Von  diesen  sind  mit  pinguis  gleichbedeutend : 
pinguis  —  asper  erassus  medkis  (an  1  Stelle)  plemts  (?) 
pressus. 

Mit  exilis  gleichbedeutend  sind: 
exilis  =  acutus  gracilis  lenis  suhtilis  tenuis. 
latus  ist  nicht  auf  pinguis  oder  exilis  zurückzuführen. 
medius  ist  (außer  1  X  =  pinguis)  auch  nicht  auf  pinguis 
oder  exilis  zurückzuführen. 

^)  Vgl.  Die  hl:  Vulgärlatein.  Inschrißat  (1910)  Nr.  1185  alomm^, 
Nr.  751:  SoleiiL 

2)  Keil  V  394,  20. 

•'')  Keil  VII  76,  4.  Keil  IV  445,  3.  Keil  V  104,  4.  105,  16.  287,  1. 
394,  15.  Keil  IV  521,  11.  526,  3. 
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gemeinen die  Zeichen       _  beiln'lialten. 
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Belege  zu  den  Tabellen  für  pmifties  und  eMleti  soni. 
Velius  Longus: 
1  I  und  1  XI: 

Pris'cian  Keil  II  29,8:  1  triplicein  ut  Plinio  videtur 
sonum  habet:  exilem  quando  geminatur  secundo  loco  posita 
ut  ille,  Metellus,  plenum  quando  fijiit  nomina  vel  syllabas 
et  quando  aliquam  habet  ante  se  in  eadem  syllaba  conso- 
nanteni,  ut  sol  süva  flaviis  clarus,  medium  in  aliis  ut  lectuni 
lectiis, 

Velius  Longus: 

i  II  und  i  XII: 

Keil  VII  49,  16:  i  vero  littera  interdum  exilis  est,  inter- 
dum  pinguis.  ut  in  eo  quod  est  pr od it,  vincit,  conclit  exilius 
volo  sonare  .  .  .  in  eo  vero  quod  significatur  procUre  vincire 
condire  usque  pinguescit,  ut  iam  in  ambiguitatem.  cadat 
utrum  per  /  quaedam  debeant  dici  an  per  u  ut  est  optumus 
niaxiintns  .  .  .  nos  vero  postquam  exilitas  sermonis  delectare 
coepit,  usque  nittera  castigavimus  illam  pin  guitudinem  non 
tamen  ut  plene  i  litteram  enuntiaremus  et  concedamus  talia 
nomina  per  ii  scribere  iis  qui  antiquorum  vokmtates  sequuntur 
ne  tamen  sie  enuntiant  quomodo  scribuut. 

Keil  VII  75,  15:  ...  supra  locutus  sum  de  viro  et  virtute 
ubi  /  scribitur  et  paene  u  enuntiatur.  unde  Ti.  Claudius 
novam  quandam  litteram  excogitavit  similem  ei  notae  quam 
pro  aspiratione  Graeci  ponunt  per  quam  scriberentur  eae  voces 
quae  neque  secundum  exilitatem  /  litterae  neque  secundum 
pi  nguitudinem  a  litterae  sonarent  ut  in  viro  et  virtute, 
neque  rursus  secundum  latum  litterae  sonum  enuntiarentur 
ut  in  eo  quod  est  legere  scribere. 

Keil  VII  68,7:  ita  tamen  existimo  enuntiandum  ut  nec 
nimis  i  httera  exilis  sit,  nec,  u  litteram  si  scripseris,  enun- 
tiationis  sono  nimis  plena. 

u  II  und  u  XII: 

Keil  VII  76,3:  itaque  audinius  quosdam  plena  oi  syllaba 
dicere  quoi  et  hole  pro  cui  et  huie  quod  multo  vitiosius  est 
quam  si  tenuitatem  y  litterae  custodirent.    est  autem  ubi 
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pinguitudo  ii  litterae  decentius  servatur  ut  in  eo  (luod  est 
rolumus  nohimus  ... 
c  II  und  c  XII: 

Keil  VII  55,  4:  hanc  enim  naturam  esse  quaruiidam  lit- 
terarum,  ut  morentur  et  enuntiatione  soiium  detineant  quod 
accidit  in  eo  quod  dicimus  hoc  est  cum  ipsa  vastitas  litterae 
in  enuntiatione  pinguescat. 

Keil  VII  70,  18:  'et  haec  prononiina  mms  et  cui  per  q 
ceusuerunt  quidam  scribenda  ...  ut  quoniodo  (juis  inciperet 
a  sie  quius  qui  . . .  nos  ad  brevitatem  festinavimus  scribendi 
et  illam  pinguitudinem  limare  maluimus  ... 

Keil  VII  79,  7  :  cocum  nonnuUi  in  utraque  syllaba  per  q 
scribunt,  nonnulli  et  inserta  u:  in  verbo  etiam  quoquere  per 
quo.  Nisus  censet  ubique  c  litteram  ponendam  tarn  in  nomine 
quam  in  verbo  quod  mihi  nimium  videtur  exile. 

n  II: 

Keil  VII  78,  4:  sit  ergo  licet  coniugls  genetivo  casu  et 
seiugis,  coniux  tamen  et  seiux  subtracta  n  littera  et  difficilius 
enuntiabitur  et  asperius  auribus  accidet.  cf.  Keil  VII  77, 18ff. 

r  XII;  t  XII  und  n  XII : 

Keil  VII  78,  21 :  sequenda  est  vero  nonnumquam  elegantia 
eruditorum  virorum  qui  quasdam  litteras  lenitatis  causa 
omiserunt  sicut  Cicero  qui  foresia  et  Megalesia  .  . .  sine  7i  lit- 
tera libenter  dicebat  ut  verbis  ipsius  utamur  posmeridianas 
quoque  quadrigas  inquit  lihentius  dixerim  quam  postmei'idianas. 
sie  et  dossum  per  duo  6'  quam  per  r  dorsum  quidam  ut  lenius 
enuntiaverunt.  ac  tota  r  littera  sublata  est  in  eo  quod  est 
rusum  et  retrosuni. 

Terentius  Scaurus: 

h  XIII: 

Keil  VII  22,  17:  detrahitur  a  quibusdani  eis  nominibus 
quae  ab  y  littera  incipiunt  h  contendentibus  neque  litteram 
eam  esse  .  .  .  quoniam  nusquam //  littera  exiliter  enuntietur 
ut  hyjynos,  hymnos. 

Keil  VII  20,  4:  et  pulcriun  quam  vis  in  consuetudine 
aspiretur,  nihilo  minus  tamen  ratio  exilitei*  et  enuntiandum  et 
scribendum  esse  persuadet. 


Servius: 

1  V  und  1  XV: 

Keil  IV  445,  12:  labdacismi  fiunt,  si  aut  unum  /  tenuius 
dicis  .  .  .  nt  Lyci?ifi  aut  geminum  pinguius  ut  Motellus. 
Sergius: 
u  IV: 

Keil  IV  476,18:  praeterea  et  hoc  proprium  habet  u  ut 
digammon  sonet,  id  est  pingue  quiddam  cum  sibi  ipsa  prae- 
ponitur  ut  servfts  vulgiis.    cf.  Sergius  K.  IV  476,  16. 

Marius  Victorinus: 

y  VI  und  y  XVI. 

Keil  VI  19,22:  sunt  qui  inter  u  et  i  litteras  supputent 
deesse  nobis  vocem  sed  pinguius  quam  ^,  exilius  quam  ii. 
sed  et  pace  eorum  dixerim,  non  vident  y  litteram  disiderari: 
sie  enim:  gylam  mifserum  SlyUam  proxymum  dicebant  antiqui. 

Pompeius: 

i  VII  und  i  XVII: 

Keil  V  104,  5:  itur,  ecce  tenuius  sonat;  si  dicas  Titius 
pinguius  sonat  et  perdit  sonum  suum  et  accipit  sibilum. 
'  u  VII  und  XVII: 

Keil  V  103,  35:  umis  ecce  u  vides  tenuiter  sonat.  iunge 
illum  ad  aliam  litteram,  et  vide  quia  non  sie  sonat  sed  pin- 
guius sonat,  viflnus,  ranus.  numquid  sie  sonat  tmus  quando 
n  sola  est?  non,  sed  tenuiter  sonat.  vanus  quando  dico, 
pinguior  sonus  est,  numquid  dicis  u-a-nus'i  ergo  vides 
quia,  si  ponantur  sola,  tenuem  sonum  habent,  si  iungantur 
ad  alias  litteras,  pingues  sonant. 

1  VII  und  1  XVII : 

Keil  V  286,  34:  labdacismus  est  ille  qui  aut  per  unum  l 
fit  aut  per  duo;  sed  per  unum,  si  tenuius  sonet,  per  duo  si 
pinguius  sonet.  puta  llargiis^  debemus  dicere  largus.  ut 
pingue  sonet.  et  si  dicas  Hex  non  lex  vitiosa  sunt  per  labda- 
cismum,  item  in  gemino  /,  si  volueris  pinguius  sonare,  si 
dicamus  Metelus  Catulus  .  .  .  nisi  geminum  /  vsic  locuntur  omnes 
Romani,  omnes  Latini  sie  locuntur:  Metelhis^  Catulhis. 
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Consent  ins: 

i  VIII  und  i  XVIIl: 

Keil  V  894,  13:  wird  zitiert  II  §6  meiner  Arbeit, 
u  VIII: 

Keil  V  395,15:  v  quoqiie  litteram  aliqui  pinguius  ec- 
ferunt  ut,  cum  dicunt  reiii  putes  trisyllabum  incipere. 
h  XVIII: 

Keil  V  392,  19:  ...  aspirationis,  ut  siquis  Traeiam  dicens 
primam  subtiliter  ecferat. 
c  VIII  und  c  XVIII: 

Keil  V  395,  7:  item  litteram  c  quidam  in  quibusdam  dic- 
tionibus  non  latine  ecferunt  sed  ita  crasse  ut  non  discernas 
quid  dicant:  ut  puta  siquis  dicat:  sie  ludit  ita  hoc  loquitur 
ut  putes  eum  in  secunda  parte  orationis  cludere  dixisse,  non 
ludere,  et  item  si  contra  dicat  illud,  contrarium  putabis,  alii 
contra  ita  subtiliter  hoc  ecferunt  ut  cum  duo  c  habeant, 
desinentis  prioris  partis  orationis  et  incipientis  alterius,  sie 
loquantur  quasi  uno  e  utramque  explicent  ut  dicunt  multi : 
sie  custodit. 

1  VIII  und  1  XVIII : 

Keil  V  394,22:  vgl.  II  §  14  meiner  Arbeit, 
s  XVIII: 

Keil  V  395,  13:  item  s  litteram  Graeci  exiliter  ecferunt 
adeo  ut,  cum  dicunt  iussit^  per  unum     dicere  existimes. 
Priscia  n: 
n  IX  und  n  XIX: 

Keil  II  30,  7:  n  quoque  plenior  in  primis  sonat  et  in 
•  ultimis  partibus  syllabarum,  ut  nonien  stamen,  exilior  in 
mediis  ut  amnis,  damnum, 

Donatkommentare  (außer  Servius  und  Sergius,) 
(kleinere  Kommentare :) : 

i  X  und  i  XX: 

Keil  IV  521,  10:  scribimus  vir  et  virtus.  quando  autem 
hoc  proferimus,  in  ipso  sono  non  i  sonat,  sed  nescio  quid 
pinguius.   t  e  n  u  i  u  s  sonat  viict^  pinguius  vir. 
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Keil  V  327,28:  alterum  namque  sonum  habet  i  post  t  et 
altemm  post  c.  Nam  post  c  habet  pinguem  sonum,  post  t 
gr  acileni. 

h  X  und  h  XX : 

Keil  IV  526,1:  crassitudo  autem  in  spiritu  est,  unde 
etiani  Graeci  adspirationem  appellant :  nam  omnes  voces  aut 
aspirando  facimus  pinguioves,  aut  sine  aspiratu  pronuntiando 
tenuiores. 

1  X  und  1  XX: 

Keil  VIII  S.  CXV,  20:  Laptacismus  est  vitium  sine  scissio 
/  litterae  quae  fit  quando  duo  //  in  medio  posita  asperum 
sonum  reddunt  ut  seilet  Stella.  Nam  unum  /  in  medio -positum 
exilem  sonum  facit  üt  relinquo. 

Erläuterungen  zu  den  Tabellen  für  pingues  und 
eociles  soni. 

Die  vorstehenden  Tabellen  zeigen,  daß  die  Termini  pin- 
(juis  und  exilis  bei  den  Grammatikern  keineswegs  scharf  ge- 
faßt sind.  Überall  tritt  Unklarheit  und  Verwirrung  hervor, 
teils  in  der  Systematik,  teils  im  Inhalt  der  Grammatiker- 
angaben. 

Gründe  der  unscharfen  Abgrenzung  der  Termini  pinguis 
und  exilis  sind: 

1.  Die  Angaben  der  Grammatiker  über  pincjui- 
tndo  und  exilitas  sind  unvollständig. 

Es  werden  behandelt  die  Laute  ^,  ii^  ?/,  /^,  c,  l,  n,  r,  s, 
also  nur  ein  kleiner  Teil  der  lateinischen  Laute. 

Auch  nicht  einmal  die  Laute,  über  deren  pinguitudo  oder 
exilitas  gehandelt  wird,  sind  in  allen  in  der  Lautgruppe  mög- 
lichen Stellungen  dargestellt.  So  spricht  PI  in  ins  nur  vom 
l  finalis^  vom  /  nach  Konsonant  und  vom  -//-,  vom  /  initialis^ 
-l-  intervocalis  etc.  spricht  er  nicht. 

Velius  Long  US  gibt  ganz  unzusammenhängende  ver- 
einzelte Angaben,  über  i  in  der  3.  Sing,  der  latein.  3.  und 
4.  Konjugation,  über  das  Verhältnis  von  u  zu  ^.  Er  handelt 
weder  vom  i  in  offener  noch  von  i  in  geschlossener  Silbe, 
weder  vom  ./  iniiialis  noch  vom  /'  finnlis. 
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Derartig  unvollständig  sind  auch  die  übrigen  Grammatiker, 
wie  aus  den  Tabellen  ersichtlich  ist. 

C  onsentius  ist  noch  verhältnismäßig  umfassend  in  seinen 
Angaben,  da,  wo  er  über  i  [i  initialis,  i  producta  etc.)  und  wo 
er  über  /  spricht  (/  vor  Konsonant,  -11-^  l  mitialis).  Aber 
auch  er  kommt  zu  keiner  Vollständigkeit;  er  handelt  z.  B. 
nicht  vom  i  consonans,  nicht  vom  mtervocalis,  l  finalis 
oder  /  nach  Konsonant.  Die  Beispiele  tdla  pro  uilla,  mile 
pro  müle  gibt  er  überhaupt  abgesondert  vom  Labda9:ismus  an 
und  bringt  sie  nicht  mit  den  Labdazismi  in  Zusammenhang. 
Ebensowenig  informiert  uns  der  Grammatiker  vollständig  dar- 
über, aüf  welche  Eigenschaft  der  Vokale  sich  die  Bezeichnung 
bezieht;  ob  sie  mit  Rücksicht  auf  die  Dauer,  Stärke,  Klang- 
farbe oder  Tonhöhe  getroffen  worden  ist^). 

2.  Die  Grammatiker  gehen  bei  der  Beurteilung 
der  ])ing uit.udo  oder  exilitas  von  zwei  verschiedenen 
Gesichtspunkten  aus: 

a)  Sie  fassen  die  Termini  als  relative  Begriffe: 

Sie  stellen  die  korrekte  Aussprache  der  fehlerhaften  gegen- 
über. Belege  dafür  sind  z.  B.  bei  Donat:  Doppel-//  statt  /: 
I :  ucius  (pinguis),  ebenso  bei  Marius  Victorinus,  Pom- 
peius  und  den  Donatkommentaren  (1  IV,  V,  VII,  X,  XIV, 
XV,  XVII,  XIX,  XX). 

Bei  Velius  Longus  und  Consentius  werden  hok :  est 
und  sik'.ludit  (pinguis)  dem  „richtigen"  kokest  und  sikludit 
gegenübergestellt  (c  II,  VIII,  XVIII). 

Bei  Velius  Longus:  eoniux  {pinguis :  „ falsch " ) :  coniunx 
{exilis:  .richtig")  (n  II,  XII). 

Bei  Consentius:  jusit  {exilis  „falsch") :  .•^/  (richtig") 
(s  XIII)  u.  s.  w. 

Andrerseits  werden  Laute  einander  gegenübergestellt, 
die  je  nach  ihrer  Stellung  in  der  Lautgruppe  ihren  Lautwert 
ändern: 

Belege  dafür  sind  z.  B. :  . 


*)  Beispiel  hierzu  IT  §  0  meiner  Arbeit  über  i. 


Pom  peius:  /  vor  Vokal:  konsonantisch  (pinyuis)  —  i  in 
offener  Silbe  vokalisch:  (exilis)  (i  XVII  und  i  VII). 

Donatkomnientare:  /  in  geschlossener  Silbe  (pimjm's) 
— -  /  in  offener  Silbe  (exilis)  (i  X  und  XX). 

Pom  peius:  //  vocalis  vor  N okdX  (pinguis)  -  -  u  vocalis  im 
Vergleich  zu  u  consoncms  (u  VII  und  XVII)  etc. 

Oder  es  werden  ganz  verschiedenartige  Laute  einandei; 
gegenübergestellt;  z.  ß. : 

II  v/ird  verglichen  mit  i  (Velius  Longus  u  II) 
oi     „  „  Iii  (Velius  Longus  u  II) 

//     „  „         „    i   (Marius  Victorinus  y  VI) 

//     „  '  „         „  11   (Velius  Longus  y  XII^  Mar.  Vic- 

torinus y  XVI). 

b)  Die  Grammatiker  versuchen,  die  Laute  phonetisch  zu 
bestimmen ;  in  diesem  Falle  sind  die  Termini  pinguis  und  exilis 
absolute  Begriffe. 

Diese  Angaben  finden  sich  aber  nur  für  /,  /^.  Für  i  wird 
bestimmt:  i  inter  i  et  e  bei  den  Galliern  (Consentius  i  VIII), 
i  im  Auslaut  der  ^^^■-Perfecta  (i  VIII),  i  überhaupt  (Velius 
Longus  i  XII). 

Für  /  wird  bestimmt:  /  im  Wort-  und  Silbenanlaut  (Pli- 
nius  1  I),  /  nach  Konsonant  (1  I),  Doppel-U  (Plinius  1  XI), 
/  im  Anlaut  (Consentius  1  XVIII)  etc. 

Die  Grammatiker  haben  hier  wohl  bestimmte  phonetische 
Begriffe  im  Auge,  die  aber  nie  klar  dargestellt  werden^). 

Für  n  wird  bestimmt:  n  anlautend,  inlautend  (nach  m) 
auslautend  (Priscian  n  IX  und  XIX). 

3.  Der  Grammatiker  verwechselt  Laut  und  Buch- 
stabe ^). 

Daß  dem  Grammatiker  der  Unterschied  zwischen  Laut 
nd  Buchstabe  überhaupt  kaum  zum  Bewußtsein  kommt,  zeigt 
folgende  Stella  bei   Velius  Longus  z.  B.'^)  [cimis  und  eiti 
sollen  mit     geschrieben  werden]:  hoc  mvph'Ns  <iuo  pinguim 

')  Vgl.  II  §  6  lind  II  §  14  meiner  Arbeit. 

Wie  sciion  bei  der  Besprechung  der  verschiedenen  lautlichen  Termini 
behandelt  wurde:  II  §  2  meiner  Arbeit. 
Keil  VII  70,  18. 

KohlHtodf,  liiaug.-Dis.sei-t.  '  3 
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esset  prommtiatio.  o  quoque  inserehant  et  per  quo  quo  ins  quoi 
snribehant.  nos  ad  hrevitatem  festmarimus  scribemii  et  Hin?)/ 
pimjuitudinem  limare  maJidmus  tarn  hercnle  qifam  ritr  magis 
scribimus  quam  quor  ...  Es  werden  hier  scriJ)ere  und  pro- 
nuntiare  durchaus  promiscue  gebraucht. 

Dieselbe  Unklarheit  weist  eine  andere  Stelle  bei  Vel. 
Long  US  auf^):  Er  hält  es  für  allzu  exile^  wenn  Nisus  cocere 
statt  coquere  setzt.  Er  fährt  fort :  Nam  sicut  non  est  prima 
sijllaba  oneranda^  sie  sequens  videtur  explenda. 

Ebenso  bei  Velius  Longus^):  ita  tarnen  existii)io  enim- 
tiayidum  ut  nee  nimis  i  litter a  exilis,  u  litteram,  si  scripseris, 
enuntiationis  sono  nimis  pleJiCL 

Die  Angaben  des  Consent ius  über  /?  beim  Konsonanten 
(h  XVllI)  beziehen  sich  offenbar  auch  auf  Schreibfehler^). 

4.  An  einigen  Stel len  sind  sich  die  Grammatiker 
nicht  darüber  klar,  welcher  Laut  einer  Lautgruppe 
2(\s  pingtiis  s  onus  anzusehen  sei. 

Beispiel  dafür  ist : 

Ein  Donatkommentar  gibt  an :  /  nach  c  sei  pinguis  (i  X)  / 
und  t  exilis  (i  XX).  Es  handelt  sich  hier  wohl  um  unklare 
Notierung  des  Palataiisierungsprozesses.  Ob  der  Grammatiker 
hier  Angaben  über  die  Natur  des  t  oder  k  einerseits,  oder  des 
i  andrerseits  geben  will,  ist  nicht  restlos  festzustellen. 

Hierher  gehören  auch  die  Fälle,  wo  ein  Laut  ganz  aus- 
fällt, z.  B.: 

Ausfall  von  h  (h  XIII  exilis,  h  XVIII  subtilis,  h  XX  tenuis) 

„        „    71  {n  II  asper,  n  XII  lenis) 

„  s  {s  XII  lenis) 

„        „     ^  (i^  XII  lenis). 
Hier  kann  es  sich  nicht  mehr  darum  handeln,  den  Wert 
des  Lautes  zu  bestimmen,  der  nicht  mehr  vorhanden  ist.  Viel- 
mehr beziehen  hier  die  Grammatiker  die  Terniini  asper  exilis 
lenis  subtilis  tenuis  auf  das  ganze  Wort. 


1)  Keil  VII  79,  7. 

Keil  VII  68,  7. 
^)  V^gl.  II  §  1  meiner  Arbeit. 
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Unter  einen  dieser  vier  Fehler  können  fast  alle  Angaben 
eingeordnet  werden.  Hier  liegen  also  die  Quellen  der  Un- 
klarheit. 

Trotzdem  ist  aber  doch  anzunehmen,  daß  dem  Gebrauch 
der  Termini  pincßiis  exilis  etc.  bei  den  einzelnen  Grammatikern 
irgendein  gemeinsamer  Gedanke  zugrunde  liegen  muß,  daß 
sie  nicht  rein  zufälliger  Natur  sein  können. 

Es  handelt  sich  also  nach  diesen  Voruntersuchungen  dar- 
um, festzustellen  :  Was  ist  pirnjitis  ?    Was  ist  exilis  ? 

Es  ist  hier  abgesehen  von  den  Fällen,  wo  es  sich  um 
phonetische  Begriffe  handelt:  für     i  und  n^). 

Einige  Grammatikerausgaben  aber  seien  hier  zitiert,  die 
den  Weg  zu  einer  Erklärung  für  die  übrigen  Formen  w^eisen 
können : 

Velius  Longus^):  relinquitur  igitur  eleeiio  utriimne  per 
antiqiinm  sonum  qui  pinguissimus  et  u  litteram  ocmpahat,  velit 
quis  enuniiare  an  per  Jmnc  qui  iani  videtur  elegaiitior  exilitis 
id  est  per  i  litteram,  has  proferat  voces. 

ib. ^):  mihi  videtur  iiimis  rustirana  enuntiatio  futura  si 
per  u  extulerijnus. 

ib.  at  aiicupare  et  aucupimn  mihi  rursus  melius  videtnr 
sonare  per  n  quam  per  i;  et  idem  tarnen  aueipis  malo  quam 
aucupis^  quia  scio  sermonem  et  deeori  servire  et  aurium  vo- 
luptati. 

Aus  diesen  Angaben  geht  hervor,  daß  der  Laut  /  elegant 
tior  und  exilior  ist  als  w,  daß  ic  statt  /  in  der  bäurischen 
Aussprache  vorkommt,  daß  i  statt  u  die  feine  gezierte  Rede- 
weise kennzeichnet  und  für  die  Ohren  der  Zuhörer  erfreulich 
ist.  Es  ist  keine  Rede  von  dem,  w^as  wir  unter  phonetischei* 
Bestimmung  eines  Lautes  verstehen,  vielmehr  heißt  es  nur: 
II  ist  pinguis,  klingt  unschön,  i  ist  exilis  und  erfreulich  zu 
hören.  Die  Termini  pifiguis.  und  exilis  sind  hier  also  anzu- 
sehen als  ästhetische  Qualifikation. 

Vgl.  S.  33  meiner  Arbeit. 
Keil  VII  67,  12. 
Keil  VII  68,  6. 
*)  Keil  VH  75,  12. 


Den  Maßslab  für  die  ästhetische  Beurteilung  ergibt  der 
Klangwert : 

Je  höher  der  Ton  ist,  desto  schöner  klingt  er  für  den 
Grammatiker  ( exüis), 

je  tiefer  der  Ton  ist,  desto  weniger  schön  (pinfjuü). 
Das  zeigt  sich: 

1.  wo  die  Grammatiker  verschiedene  Vokale  miteinander 
vergleichen  (i,  u,  y) 

2.  Werden  Konsonant  und  Vokal  miteinander  verglichen, 
so  hat  der  Vokal  mehr  Klangwert  als  der  Konsonant, 
ist  also  exilis,  der  Konsonant  dagegen  innguis. 

?).  Handelt  es  sich  um  Gegenüberstellung  von  einfachem 
und  doppeltem  Konsonant,  so  ist  die  Auffassung  ver- 
schieden: Wird  c  verdoppelt,  so  fällt  bei  dem  gelängten 
stimmlosen  Konsonant  die  Stimmlosigkeit  mehr  auf.  Die 
Verdoppelung  des  stimmhaften  /  exile  dagegen  (wohl  al- 
veolar)"^) läßt  den  Laut  an  Klangwert  gewinnen  (bei 
Cons.  und  Plinius  1  XI,  XVIII). 

Es  folgt  nun  eine.  Übersicht*  der  in  der  Tabelle  für 
jnngKes  und  exiles  soni  vorkommenden  Erscheinungen: 

exiles  soni 


pingues  soni 
ad  1)  i :  (Galli)  i  VIII 

i  in  geschl.  Silbe  (i  II) 


i  producta  (iXVIlI) 

1  in  offener  Silbe  (iXX,  XII 


u  (u  II)  !  XVII) 


y  (yvi) 

u  (y  XII  u.  XVI) 


i  (i  II) 
i  (yVI) 

y  (y  XII  u.  XVI) 


^)  P.  Passy:  Les  .sons  du  franrais  (1913)  S.  79  und  80  gibt  die 
Reihenfolge  der  Vokale  in  bezug  auf  ihre  Tonhöhe  folgendei-maßen : 


u    o    0    ei    a    e  e 

(zwischen  e.  und  /  liegt  //  if/). 
'-)  Y^\.  U  §  14  nioinor  Arbeit. 


ad  2)  i  coiisonans  (i  Vll) 

II  coiisonans  (u  V  u.  Vll) 
i  in  habui=:j  oder 

ad  3)  -cc-  (c  II  u.  VIII) 


i  vocalis  (iXVlII) 
u  vocalis  (uXVII) 


c  (c  XVIII) 
-11-  (1  XI  u.  XVIIl) 
Aber  damit  ist  die  Bedeutung  der  Termini  pinguis  und 
exilis  nicht  erschöpft.  Wie  schon  gesagt  wurde,  läßt  sich  eine 
einheitliche  Auffassung  der  Termini  nicht  ermöglichen.  Ve- 
lins Longus*)  führt  aus:  sequenda  est  vero  no7i  numquam 
elegantia  eraditoimvi  virorum  qrii  qiiasdam  litteras  lenitatis 
causa  omiserunt  sicut  Cicero^  qui  foresia  et  Meg alesia  sine 
n  libenter  dicehat  et  iit  verhis  ipsius  ittanmr,  posmeridianas 
quadrigas  inquit  libentius  dixerini  quam  postmeri- 
dianas. 

Velins  Longus  bezeichnet  das  als  lenis^  was  Cicero 
gesagt  hat,  und  was  er  offenbar  für  „richtig"  hält,  denn  er 
fordert  an  dieser  Stelle  auf,  der  elegantia  der  gebildeten 
Männer  aus  der  Zeit  der  klass.  Latinität  zu  folgen. 

Lenis  ist  aber,  wie  vorher  gezeigt  wurde  ~  exilis^^). 

Weiterhin  spricht  Velius  Longus^)  von  der  exilitas 
sermonis:  der  sonus  exilis  ist  also  als  modern,  elegant,  gefällig 
bezeichnet. 

Es  wird  also  nicht  nur  das  für  exilis  gehalten,  was  mehr 
Klangwert  hat,  also  ästhetisch  schöner  ist,  sondern  auch  das, 
was  schöner  ist,  weil  es  für  das  „richtigere"  gehalten  wird,  d.  h. 
mit  der  klass.  Latinität  übereinstimmt. 

Die  hierher  gehörenden  Formen  sind: 


pingues  soni 
i  nach  c  (i  X,  Palatalis.  d.  k) 

hole 
1  im  Auslaut 
1  nach  Konson. 


(II) 


1  vor  Konson.  (1  VIII) 


wohl 
velares 


exiles  soni 
i  nach  t  (iXX) 
huic  (u  II) 

1  im  Anlaut  (alveolares  1) 
(1  XVIII) 


Keil  VII  78,  21. 
-)  S.  24  meiner  Arbeit. 
•')  Keil  VII  50,  3. 
*)  Vgl.  II  §  14  meiner  Arbeit. 
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11  (Anlaut)  (1 IV,  V,  VII,  X)  1  im  Anlaut  (1 XIV,  XV,  XVII, 

i  XX) 

n  fällt  vor  x  (n  II)                j  n  fällt  vor  s  (n  XII  Cicero) 
r     „       „     s  (r  XII)  i 

ti  im  Hiat  ohne  Sibilus  (t  VIII)  I  t  fällt  interkonsonant.  (t  XII) 

Aber  auch  hier  entschließen  sich  die  Grammatiker  nicht 
für  die  eine  oder  die  andre  Auffassung,  sondern  lassen  beide 
ineinander  übergehen.  Darauf  beruhen  wohl  die  z.  T.  sich 
geradezu  widersprechenden  Angaben. 

Während  Servius  und  Pompeius  u  consonans  als  pinguis . 
bezeichnen  (u  V  u.  VII),  u  vocalis  im  Gegensatz  dazu  als  exilis 
(u  XII),  nennt  Cons.  u  in  ueni  jjmgiäs,  bei  dreisilbiger  Aus- 
sprache, also  vokalisches  u.  Er  notiert  diese  Aussprache  als 
fehlerhaft,  daher  bezeichnet  er  sie  hier  als  pmguis,  während 
sie  vom  Standpunkt  des  Klangwertes  aus  als  exüis  angesehen 
werden  müßte. 

Cons.  bezeichnet  ah  pinguisslmum  soimin  II  in  it :  e  (IVIIl), 
das  er  als  fehlerhafte  Aussprache  der  Gallier  notiert ;  andrer- 
seits nennt  er  selbst  //  im  allgemeinen  exilis  sonus  (1  XVIII). 
Spricht  er  dagegen  von  der  Aussprache  der  Griechen,  so  be- 
zeichnet er  /  in  ile  als  exilis.  Er  denkt  hier  nicht  an  die  un- 
gewohnte Wortform,  die  er  sonst  als  pinguis  bezeichnen  würde, 
sondern  stellt  nur  den  Gegensatz  von  ile  zu  dem  ite  der 
Gallier  fest. 

Ein  nicht  infringiertes  etjani  bezeichnet  Cons.  dih  pinguis; 
das  nach  seiner  Meinung  „richtige"  etzjam  wäre  also  exilis-. 
Auch  hier  bezeichnet  pinguis  die  „falsche"  Wortform  (t  VIII). 

Ziisamiwenlassuiig'. 

Die  4  Hauptfehler  der  Grammatikerangaben  sind: 

1.  UnVollständigkeit. 

2.  Beurteilung  von  2  Gesichtspunkten  aus: 

a)  relativ, 

b)  absolut. 

?).  Verwechslung  von  Laut  und  Buchstabe. 
4.  Unklarheit,  ob  die  pinguituclo  eines  Lautes  (und  welches 
Lautes)  oder  eines  Wortes  bestimmt  wird. 
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Auf  diesen  Fehlern  beruht  die  Unklarheit  der  Angaben 
und  die  Unmöglichkeit,  sie  einheitlich  zu  beurteilen. 

Das  Ergebnis  vorstc^liender  Untersucliung  ist: 

Sonus  'pingiiis  und  so  aus  exüis  sind,  abgesehen  von  ver- 
einzelten Angaben  für  n  und  /,  nicht  phonetische,  sondern 
ästhetische  Qualifikationen. 

Diese  sind  von  2  Gesichtspunkten  aus  zu  betrachten,  die  von 
den  Grammatikern  neben-  und  durcheinander  angev^andt  werden  : 

1.  der  musikalische  Wert, 

2.  der  richtige  Sprachgebrauch. 

exiUsisi  also : ,, straff  artikuhert",  „klangvoll", ,, elegant", richtig". 
pingiiis  ist:  ,, schlaff  artikuliert", unrein",  „unelegant",  „falsch". 

§  3.  Akzent  und  Quantität. 

Akzent  und  Quantität  der  Vokale  stehen  in  enger  Be- 
ziehung zueinander  und  sollen  deshalb  hier  im  Zusammenhang 
geprüft  werden. 

Daß  die  lateinischen  Grammatiker  meist  ganz  unkritisch 
die  griechischen  Akzentverhältnisse  ins  Latein  übernehmen, 
geht  aus  ihren  Angaben  hervor^),  aus  Beispielen  wie  hörä, 
leges,  sälUs  etc. 

Dem  Griechischen  entsprechend  werden  3  Akzente  an- 
genommen: Acutus,  Gravis  (für  unbetonte  Silben)  und  Cir- 
cAtmflex'iis . 

Diese  Termini  sind  also  rein  gelehrte  Konstruktionen. 
Auch  Göns,  gibt  eine  Reihe  von  Beispielen  über  falsche 
Quantität  und  falschen  Akzent: 

vitia  temporis  vitia  accenttis 

1.  Ädiectio. 

ut  quidani  cUcimt  ptper  pro-  ut  siquis  dicens  triginta priorem 
d'ucta  priore  syllaha  cum  sit  syllabam  acuat  et  sequentem 
hrevis(Afri: ptper sis^iijylperp).    graviter  enuntiet.  (triginta.)^) 

Seelmaon  (1885)  S.  30.    Lindsay- Nolil  (1897)  S.  175.  Gram- 
raatikerzeugnisse  bei  fSeelmann  S.  24ff.,  bei  Lindsay-Nohl  S.  177 ff. 

'-)  Keil  V  392,  3.  Winstedt  (1905)  gibt  auf  Grund  der  Baseler  Hs. 
hinter  piper  [vel  piusl.  Da  ich  aber  sonst  die  lectio  dieser  Hs.  ablehne  und 
Keil  hier  keine  Lücke  angibt,  so  ist  das  Wort  hier  nicht  eingefügt. 

KeU  V  392,  4. 
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II.  Detractio. 


utsiquis  oratorem  dicenspriorein 
syllabam    circumflexo  accentu 


ut  siqiiis  dicat  orator  correpta 
prior e  sißlaba  (Afri:  orator 
statt  orator)^).  |  pronimtiet.  (orator./^) 

III.  Immatatio. 

nt  siquis  plces  dicens  priorem  j  ut  siquis  oratorem  dicens  pri- 
extendat.  (p)Jces.)'^)  |  ')nam  aaiat.  (orator.)'^) 

IV.  Transmutatio 
ut  siquis  j^^^es  jjroducta  priore    nt  siquis  oratorem  pronuntians 
sijllaha  et  correpta  sequenti pro-    primani     sytlaham  circum- 
nuntiet.   (pices.)^)  flectat^).  (oratorem.) 

Später  gibt  Göns,  noch  1  Beispiel: 

.  .  .  ut  siquis  hoc  ipsum,  quod  diximus,  ossua,  producta  priore 
syllaha  pronimtiet.  erit  enim  harharisrrms  per  adiectionem  tcm- 
poris  in  prima  syllaha^  et  per  adiectionem  litter ae  i7i  secunda 
syllaha 

Auch  in  diesen  Angaben  ist  Göns,  unsystematisch,  z.  B. 
Detractio  accentus  :  orator  —  Trans mutatio  accentus  :  orator. 
Detractio  accentus  :  triginta  —   dasselbe  könnte  auch  Immu- 

tatio  accentus  sein. 

Vielleicht  beruht  das  Beispiel  ptces  pro  ^rfces  auf  einer 
Akzentvertauschung.  Die  1.  Silbe  wurde  gelängt,  trägt  also 
den  Ton;  infolgedessen  muß  die  2.  Silbe  kürz  sein. 

Man  muß  bei  allen  Erscheinungen,  die  phonetisch  schwer 
feststellbar  sind,  wie  z.  B.  Akzent  und  Quantität  der  Vokale, 
den  Grammatikerangaben  gegenüber  sehr  vorsichtig  sein'^). 
Der  Grammatiker  gibt  nur  ungeschickt  das  wieder,  was  er  zu 
hören  glaubt.    Er  hat  weder  ausreichende  phonetische  Be- 

Keil  V  392,  IJ. 

Keil  V  392,  12. 
■'')  Keil  V  392,  18. 
*)  Keil  V  392,  25. 

Keil  V  392,  26. 
«)  Keil  V  396,  32. 

')  Vgl.  II  §  2  meiner  Arbeil-  übei-  cl.  phonet.  Begriffe  pinguis  und 
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griffe,  noch  stehen  ihm  Transskriptionsniittel  yaiv  Verfügung. 
Er  urteilt  also  so,  wie  jetzt  ein  Laie  über  phonetische  Er- 
scheinungen urteilen  würde. 

Es  ist  auffallend,  daß  unter  den  9  Beispielen,  die  Cons. 
hier  gibt,  4  mal  orator^),  2msl  jnces  herangezogen  wird.  Es 
ist  kaum  anzunehmen,  daß  Cons.  in  dem  Wort  orator  4  ver- 
schiedene Sprechweisen  gehört  hat,  die  er  genau  schriftlich 
fixieren  könnte. 

Die  Angaben  über  Quantitäts-  und  Akzentverhältnisse 
bei  Cons.  können  also  durchaus  nicht  auf  moderne  Verhält- 
nisse übertragen  werden. 

Vielmehr  handelt  es  sich  wohl  hier  um  konstruierte  Schul- 
beispiele aus  der  Rhetorenschule  ^),  die,  für  den  Schulunter- 
richt zurechtgelegt,  nie  der  Umgangssprache  angehört  haben  ^). 
Wie  nahe  Cons.  der  Rhetorenschule  gestanden  haben  muß, 
geht  aus  folgenden  Ausführungen  hervor*):  tendimt  longiiis 
plerique  scriptores  vitiuin  barbarismi.  nam  quidquid  in  habitu, 
quidquid  in  gestu,  quidquid  in  motu,  etiam  quidquid  in  citiore 
vel  tardiore  incessu  qiiis  peceat,  ut  id  ah  elegantia  eruditi  ho- 
minis distare  videatur,  barbarisinum  dictint.  quam  ob  rem  ita 
censeri  non  inutile  est,  ut  sciant  se  non  mediocri  vitio  laborare 
qui  civilem  scientiam  professi  in  his  qiioqite  mutis  et  tacitis 
rebus  im  vitium  aliquod  contra  rationem  decoris  incurrant.  quo 
magis  sequenda  sunt  haec  praecepta  quae  a  rhetoribus  de  gestu 
et  actione  traduntur. 

Als  weiterer  Beleg  hierfür  kann  die  Stelle  dienen,  wo 


^)  Vier  verschiedene  Sprechweiseti  oder  besser  drei,  denn  Transmutatio 
und  Immutatio  fallen  ja  hier  zusammen. 
-)  Vgl.  Seelmann  (1885)  S.  27. 

^)  Norden:  Die  antike  Kunstprosa  (1900)  S.  632:  Gallien  war  von 
jeher  das  Land  der  Ehetorik.  Die  römischen  Schriftsteller  des  2.  Jahrh. 
erkannten  Gallien  den  Vorrang  in  der  Beredsamkeit  zu,  wo  die  asianische 
Richtung  zur  Herrschaft  gekommen  war.  —  Die  gall.  Dichter  und  Rhetoren 
stehen  also  in  enger  Beziehung  zu  den  afrikan.  Dichtern  und  Rhetoren, 
Daher  stammt  Avohl  auch  die  Bemerkung  des  Cons.,  des  Freundes  des 
Sidonius:  Afri  loquuntur. 

*)  Keil  V  395,  19, 
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Co  HS.  die  viUa  structurae  rügt,  als  Fehler  des  rhythmischen 
Satzschlusses  bei  den  Rhetoren. 

Ein  solclies  Vitium  ist  z.  B.  die  Kontraktion:  copicmi  esse 
(dboru)v      wenn  man  annimmt,  daß  man  hier  einen  Trochäus 

und  einen  Molossus  konstruiert  habe,  also  —  ^  |  ,  ohne 

zu  beachten,  daß  cfborum  kurzes  /  hat  und  man  also  bildet: 

Ein  zweites  Beispiel  ist:  esse  nierebatur'^).  Man  glaubt, 
einen   Trochäus  +  Jonicus  a  minore  konstruiert  zu  haben: 

—  ^  I  —  —  ,  während  merehatur  nur  kurzes  e  aufweist,  man 

also  konstruiert :  —  ~^\^^  

Das  3.  Beispiel  ist,  wohl  infolge  einer  Textkorruption, 
unverständhch. 

Es  handelt  sich  also  auch  hier  um  Beispiele,  die  durchaus 
einer  Rhetorenschule  angehören.  Trotzdem  bezeichnet  sie 
Cons  als  harharismi^  d.  h.  als  Fehler  der  zu  seiner  Zeit  ge- 
sprochenen Sprache. 

Es  sind  also  auch  dies  nicht  Fehler,  die  aus  alten  Autoren 
entnommen  werden*),  sondern  solche,  die  zur  Zeit  des  Cons, 
in  der  Schule  als  abschreckende  Beispiele  vorgehalten  werden, 
die  also  auch  nicht  aus  der  Schriftsprache,  sondern  aus  der 
Rhetorenschulsprache  stammen. 

Die  Beispiele  des  Cons.  die  unter  die  Rubriken  Qualität 
und  Akzent  fallen,  sind  also  als  charakteristisch  für  die 
Vulgärsprache  abzulehnen.  Man  darf  auch  hier  nicht  jedes 
Beisi)iel  für  sich  betrachten  und  aus  dem  Zusammenhang 


')  Keil  V  393,  18. 
-)  Keil  V  393,  23. 

■')  Norden:  D.  antike  Kunstprosa  (1909)  S.  174  gibt  eine  Reihe  von 
rhythmischen  Satzschlüssen,  die  bei  dem  Ehetor  Crassiis  zur  Anwendung- 
kommen.    Es    findet    sich   öfters  Trochäus -f- Molossus:  — ^  |  

Weniger  häufig  findet  sich  Trochäus -j- Jonicus  a  minore:  -  -  ^  |   

Crassus  gehörte  ebenfalls  der  asianischen  Beredsamkeit  an  (S.  912). 

*)  Norden:  D.  ant,  Kunstprosa  (1909)  S.  640ff.  Sidonius  liest  die 
alten  Autoren  (Sallust,  Cicero)  sowie  die  modernen  (außer  Appuleius 
bes.  Symmachus,  Avie  er  an  seinen  Freund  berichtet,  an  ConSi  ep.  VIII 
11,  8j.    Tacitus  rechnet  er  zu  den  alten  Autoren. 
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herausnehmen  ohne  die  literar-  und  bildungsgeschichtlichen 
Momente  zu  berücksichtigen,  unter  deren  Einfluß  Cons.  steht. 

Die  Form  triginta^  die  wohl  auch  im  Zusammenhang  mit 
den  andern  Beispielen  als  konstruiertes  Schulbeispiel  anzusehen 
ist,  hat  eine  ganze  Literatur  hervorgerufen. 

Die  Form  thylnta^  die  Cons.  angibt^  stimmt  mit  der 
archaischen  Form  überein;  klass.  latein.  heißt  sie  trigmta. 
Das  eine  Beispiel  des  Göns.,  das  sonst  nirgends  belegt  ist, 
wurde  als  Grundform  angesehen  für  die  romanischen  Wort- 
formen. Die  Romanisten  haben  verschieden  Stellung  genommen 
zu  dieser  proparoxytonen  Form^).  Am  ausführlichsten  handelt 
darüber  Jud  :  Die  latein,  Zehner  zahlen  in  den  roman.  Sjjrachen. 
(1905)'*).  Jud  lehnt  die  Form  triginta  als  unerheblich  für  die 
romanischen  Sprachen  ab;  er  kommt  also  zu  demselben  Re- 
sultat wie  meine  Arbeit,  aber  durch  sprachliche  Analyse*). 
Morf  (im  Archiv  115,  S.  454)  weist  darauf  hin,  daß  zur  Zeit 

')  Vgl.  meine  Abhandlung  über  pin[jlut<. 

')  Lindsay:  Die  lat.  Sprache  (1897)  S.  189:  viginti,  triginta,  Seel- 
mann: Die  Aussprache  d.  Lat.  (1885)  S.  391  ff.:  Kritik  an  d'Ovidio: 
I  refiessi  romanzi  di  viginti  (in  Gröbers  Zs.  VIII  82 — 105).  Seelmann 
verwirft,  daß  d'Ovidio  Kurzformen  veinte  f^::^  viginti)  treinta  als  Etymon 
annimmt,  wofür  d'Ovidio  2  Hypothesen  gibt:  1.  uiginti  (viginti)  mit  Aus- 
wechslung der  Quantität  der  beiden  i:  viginti  viinti,  oder  2.  uiginti  y> 
veinte  mit  betontem  i  statt  e  infolge  /-Umlauts.  Hreinta  werde  analog  ge- 
bildet. Seelmann  setzt  anstatt  dessen  die  inschriftlich  belegten  Formen 
trienta,  viente.  Aus  Juds  Nachweis  (D.  Zehnerzahlen  i.  d.  roman.  Spr.), 
Sonderabdruck  aus:  Aus  romanischen  Sprachen  und  Literaturen,  Festgabe 
f.  H.  Morf  (1905)  ergibt  sich,  daß  auch  diese  Formen,  die  Seel mann  wegen 
des  span.  treinte  annimmt,  auf  triginta  zurückgehen  können.  Vgl.  auch 
Morfs  Kritik  an  Jud  im  Archiv  115  S.  453 ff.  (1905).  Gröber:  Zs.  f. 
rom.  Phil.  IV  (1880)  S.  188  und  Archiv  f.  lat.  LexiJcogr.u.  Gram.  IV  S.  131 
nimmt  treginta  an,  worauf  span.  treinte  beruhe  (s.  Juds  Kritik  S.  19ff.). 
Für  die  klass.  lat.  Betonung:  d'Ovidio  Zs.  VIII  (1884)  S.  82.  Eydberg: 
Melanges  Wahlund  (1896)  S.  337 ff.  G.  Paris:  Bomania  XXXI  (1887) 
S.  108.  Jud:  Die  lat.  Zehnerzahlen  (1905).  Morf:  Kritik  zu  Jud:  Archiv 
115  (1905). 

')  Sonderabdruck  aus:  Aus  roman.  Sprachen  und  Literaturen  (1905). 
Festg.  f.  H.  Morf. 

*)  Jud  weist  nach,  daß  die  roman.  Sprachen  lautgerecht  auf  treginta 
aufbauen.    Morf  im  Archiv  115  (1905)  gibt  eine  Übersicht  über  diese  Formen. 
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des  Co  US.  nur  noch  die  Kurzform  treittn  oder  analogisches 
trinta  geläufig  gewesen  sein  konnte.  Göns,  kann  dreisilbiges 
friginta  nicht  mehr  in  der  lebenden  Volkssprache  gehört 
haben.  Das  bestätigt  die  Annahme:  trUjinta  ist  ein  konstruiertes 
Schulstubenwort. 

Auch  über  die  Formen  piper  pro  pfpcr,  pices  pro  p/ces  ist 
nur  weniges  kurz  anzuführen. 

Zur  Zeit  des  Göns,  muß  der  Übergang  von  f  <  e  schon 
vollzogen  sein  und  zwar  sind  in  sehr  früher  Zeit  /  und  e  zu- 
sammengefallen im  Vulgärlatein,  abgesehen  vom  Sardischen^), 
wo  die  beiden  Hauptmundarten,  das  Logudo rische  und 
Gampidanische,  die  schriftlatein.  Qualitätsunterschiede  fest- 
halten und  /  durch  i.  e  durch  e  wiedergeben,  wogegen  die 
nördliche  Mundart  von  Gallura  wieder  für  i  und  e  keinen 
Unterschied  macht 

Überall  finden  sich  bei  den  Grammatikern  und  in  in- 
schriftlichen Zeugnissen  Belege  für  den  Wechsel  von  e  und  ?*'). 
Die  zahlreichsten  Beispiele  gibt  Schuchardt  an,  soweit  sie 
datiert  sind,  fallen  sie  ins  4.,  f>.  und  6.  Jahrhundert*).  Also 
muß  Göns,  das  Vulgärlatein,  pebere  näher  gestanden  haben, 
als  das  hochlatein.  piper. 

Auch  hier  gibt  Göns,  die  gelehrte  Form,  die  Demonstra- 
tion an  einem  aus  der  Luft  gegriffenen  Beispiel.  Hier  fällt 
noch  ins  Gewicht,  daß  dieser  Quantitätsfehler  piper  als  vüium 
Afrorum  bezeichnet  wird,  örator  pro  öratore  gehöre  hierher. 
Es  wird  auch  sonst  bezeugt,  daß  die  Afrikaner  sorglos  in  der 

^)  Meyer- Lübke:  Qrmn.  cL  rom.  Spr.  1  (1890)  S.  52  §  2ü. 
-)  Meyer- Lübke  ib.      81  §  68. 

^)  Caper:  Keil  VII  106,  1:  felieem  non  ßlicem  dicere  debemus.  Keil 
VII  93,  3  f. :  cella  penaria  non  pinaria  . . .  peperaria  non  piperaria  etc. 
Franz  Neumann:  Verzeichnis  der  auf  Aussprache  und  Mechtschreihung 
bezüglichen  Eigentümlichkeiten  auf  Iss.  der  Gallia  Narbonensis  gibt  eine 
^roße  Zahl  solcher  Beispiele:  23 ff.  (1897  -  98):  adsedua  :  adsidua,  fede: 
ßdcs,  nesi  :  nisi,  semul :  simul.  A  u  d  o  1 1  e  n  t :  Befixionum  tdbellae  (1904) 
zeigt  den  Wandel  <>e  für  Italien  und  Afrika  Ö.  535.  Diehl:  Vulgärlat. 
Inschriften  (1910)  gibt  inschriftliche  Belege  wie  nesi,  febri  (Nr.  182),  sene 
(Nr.  188),  pientessimo  (Nr.  383)  etc. 

*)  Schuchardt:  Vokalismus  d.  Vulgärlateins.  II  (1867)  8.  Iff. 
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Messung  der  Vokalquantität  sind  Da,  wie  vorher  erwähnt 
wurde die  galHschen  Dichter  und  Rhetoren  mit  den  afrika- 
nischen wohlbekannt  sind,  so  ist  auch  hier  das  Band,  das 
beide  verbindet,  nicht  schwer  zu  erkennen:  die  asianische 
Beredsamkeit,  die  Auswüchse  der  Rhetorik,  die  harmonischen 
Satzschlüsse  und  Spielereien,  die  auch  Cons.,  den  Freund 
des  Sidonius,  betört  haben.  Auch  hier  Konstruktion,  nicht 
lebende  Sprache. 

§  4.  stetim  pro  statim^). 

Per  immutationem  fiunt  barbarismi  sie:  Utterae  ut  siqtiis 
clicat .  .  .  stetim  pro  statim.  Die  Römer  gebrauchten  diesen 
Barbarismus:  qiiadain  deliciosa  iiovitatis  affectio7ie:  wie  von  un- 
widerstehlichem Neuerungstriebe  beseelt*). 

Nach  der  Notiz  des  Cons.  ist  also  ä  in  offener  Silbe 
unter  dem  Hauptton  zu  e  geworden  und  zwar  in  der  Sprache 
der  Hauptstadt  Rom. 

Diese  Erscheinung  müßte  also  im  Italienischen  er- 
halten sein. 

Das  Wort  an  sich  ist  geschwunden. 

Es  ist  zu  untersuchen,  ob  der  Wandel  haupttoniges  d  >  e 
Spuren  auf  ital.  Boden  hinterlassen  hat. 

Vulgärlatein,  ist  dieser  Wandel  selten  außer  auf  gall. 
Gebiet^). 

In  den  roman.  Sprachen  findet  sieh  dagegen  häufiger 
ay  e^):  im  Nordfranzösischen,  in  weiterem  Umfange  im  Enga- 

Norden:  Die  antike  Kunstprosa  (1909)  S.  628:  führt  an  das  Zeug- 
nis des  Augustin  für  die  Sorglosigkeit  der  Afrikaner  gegenüber  der  Silben- 
quantität und  seinen  eigenen  Psalm  gegen  die  Donatisten. 

Vgl.  S.  41  Anmerkung  3  meiner  Arbeit. 
,3)  Keil  V  392,  16. 

*)  Georges:  Lat.  dt.  Wh.:  stätim  bei  Martial,  Seneca  (1.  Jahrh.) 
stätim  bei  Avienus  (2.  Hälfte  des  4.  Jahrh.)  und  Alcimus  Ecdicius 
Avitus  (seit  490  Bischof  von  Vienne).  Daraus  läßt  sich  schließen,  daß  Cons. 
ebenfalls  stätim  gemessen  hat. 

Schuchardt:  Vok.  d.  Vulgärlat.  I  (1866)  S.  190.  Pirson:  Les 
Inscript.  de  la  Gaule  (1901)  p.  1 :  LUi  tonique  a  pour  ainsi  dire  conserve 
integralement  sa  valeur  durant  toute  la  periode  latine. 

")  Meyer- Lül)ko:  Gram.  d.  vom.  Spr.  I  (1890)  S.  194  §  222. 
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dinischen,  im  Emilianischen,  in  engerem  Umfange  im  Piemon- 
tesischen,  in  noch  engerem  im  Südfranzösischen;  auch  in 
Dialekten  an  der  Ostküste  Italiens. 

Für  die  Stadt  Rom,  wie  Cons.  angibt,  ist  der  Wandel 
nicht  bezeugt. 

Man  könnte  bei  der  Form  stetim  an  /-Umlaut  denken^). 
Die  Schwierigkeit  liegt  nur  darin,  daß  nur  auslautendes  / 
Umlaut  hervorruft. 

Besser  ist  w^ohl,  Analogiewirkung  anzunehmen  von  stetig 
Perfekt  zu  lat.  stare.    statim  ist  ein  Derivat  von  starc. 

Für  das  Romanische  hat  also  diese  Notiz  des  Cons.  keine 
Bedeutung  gehabt. 

§  5.  ae>  e^). 

Per  transmutaüoneyyi  sie  fiimt  harharismi:  litterae  iit  siqids 
dicat  per  htm  pro  prachmi.  Für  den  häufigen  vulgärlateinischen 
Wandel  >  e  gibt  Cons.  nur  ein  Beispiel,  das  noch  bei  der 
Besprechung  der  Tranmintaüones  erwähnt  werden  muß^): 
perlmn  pro  praehtni  „die  Kelter". 

Romanisch  ist  diese  Notiz  ohne  Interesse. 

§6.  i. 

Zunächst  seien  der  Übersichtlichkeit  wegen  die  Angaben 
des  Cons.  über  den  Jotazismus  wiederholt*): 

iotacismum  dicunt  ritiimi  qiiod  per  i  litteram  vel  pinguius 
vel  exilius  prolatam  fit.  Oalli  pinguius  haue  utuntur,  ut  cum 
dicunt  ite,  no7i  expresse  ipsar)% proferentes^  sed  inter  e  et  i  pin- 
guiorem  sonum  nescio  quem  ponentes.  Graeei  exilius  hanc  pro- 
ferunt^  adeo  expressioni  eius  tenui  studemtes  ut,  si  dicant  ins 
aliquantuluni  de  priori  littera  sie  proferant,  ut  videas  disylla- 
hum  esse  factum.     Romafiae  linguae  in  hoc  erit  moderatio  n1 

»)  Meyer-Lüb.ke:  Gram.  d.  rom.  Spr.  1  (1890)  S.  211  §  240:  Um- 
laut eines  a  durch  auslautendes  i  in  Oberilalien,  Veglia,  in  den  Abruzzen. 
Die  8tadt  Rom  spielt  also  hior  l:oino  Rolle.  Vgl.  Morf:  Archiv  115  (1905) 
S.  454  Anmerkung. 

2)  Keil  V  392,  23. 

*)  Vgl.  §  14  meiner  Arbeit. 

*)  Keil  V  394,  11. 
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ej'Uis  elf  IS  so /ins  sit,  ubi  ah  ea  verhum  incipit^  ut  ite,  aut 
p/Nf/iiior  ulfi  in  ca  dcsinit  verbmn^  ut  Itabiii  tenui;  vicdiuru 
(lucndani  somini  inter  e  et  i  habet  ubi  in  medio  sermone 
est  ut  homineni.  mihi  tarnen  videtur^  quando  jwoducta  est, 
plenior  rel  amtior  esse,  qna?ido  autem  brevis  est,  medium  sonu)// 
exhibere  dehet,  sieut  eadeni  exempla  quae  posita  sunt,  possunI 
declarare^). 

Cons.  macht  also  für  sich  folgende  Einteilung  (mihi  tarnen 
videtur): 

1.  /  jwod'iicta:  plenior  vel  acutior. 

2.  i  brevis:  medium  sonum  exhibet. 

Für  Con  s.  entspricht  also  dem  Quantitätsunterschiede  ein 
Qualitätsunterschied  des  Lautes  der  dem  klass.  Latein  noch 
unbekannt  ist^). 

Die  Unklarheit  in  den  Angaben  des  Cons.  beruht  auch 
hier  auf  ihrer  Unvollständigkeit^^)  und  auf  der  Ungenauigkeit 
der  phonetischen  Termini. 

Für  die  Quantität  des  Vokals  in  seiner  Aussprache 
(mihi  autem  videtur)  gibt  Cons.  die  entsprechende  Qualität 
an;  in  seinem  Bericht  aber  über  die  Aussprache  der  Gallier, 
Griechen  und  Römer  handelt  er  nur  über  die  Qualität  des 
/,  nicht  über  die  Quantität. 

Es  wird  gleichgesetzt: 

1 .  i  brevis  =  medius  sonus  (Qualität) 
(Quantität) 

medius  sonus  =  ipingiiis  (Qualität :  i :  te)  Welches  ist 
(Qualität)      /' /9^V/^^w^5  (Qualität:  Aus- [  hier  die 
laut  etc.)  j Quantität? 

2.  i  producta  —  plenior  vel  acutior  =  exilis  (Qualität) 
(Quantität) 

i  exilis:  ins  (Qualität)!  ^^^J^^^Ji^^'^ 
i  exilis:  ?Ye  (Qualität) J  Quantität? 

Vgl.  Schuchardt:  Vok.  d.  Vulgärlat.  III  (1868)  S.  191. 
'-)  Meyer-Lübke:  Einführung  (1909)  fixiert  den  Zeitpunkt  für  diese 
Verschiebung  nicht  genau,  etwa  2.-4.  Jahrh.  (S.  116). 

")  Sowie  beim  Labdazismus  z.  B.  IT  §  2  meiner  Arbeit. 
M  Vgl.  II  §  2  über  pinguis. 
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a)  Aus  der  1.  Reihe  müßte  sich  ergeben,  daß  i  piiiguis 
in  hahui,  tenui  =  /  hrevis  ist.  Es  folgt  aber  keine  Notiz  über 
die  Quantität  des  i  pingnis. 

b)  Aus  der  2.  Reihe  müßte  sich  ergeben,  daß  He  und 
griechisch  ausgesprochenes  ms  cm  i  producta  ?\.VibNei\sei\.  i  exüis 
in  ms  steht  offenbar  im  Gegensatz  zu  einem  (allerdings  nicht 
erwähnten),  konsonantisch  anlautenden  jus.  Hier  ist  also 
pinguis  sonus :  j\  exilis  sonus:  i  (hrevis  oder  produrta?).  Aber 
auch  hier  wird  über  die  Quantität  des  i  exilis  nichts  ange- 
geben. 

c)  Ferner  ist  der  Terminus  i^iter  e  et  i  zwiespältig  gebraucht: 
einerseits  steht  er  als  Erläuterung  der  pinguis  pi^olatio:  Ocdli 
inter  e  et  i  ite  proferimt^  andrerseits  bezeichnet  dieses  Ter- 
minus einen  Laut  außerhalb  der  pinguis  und  exilis  prolatio 
und  wird  als  rnedius  sonus  bezeichnet. 

Eine  einheitliche  Ubersicht  über  die  Aussprache  des  /  ist 
also  hier  nicht  möglich  aus  folgenden  Gründen: 

1.  Alle  Angaben  lassen  sich  weder  unter  den  Gesichts- 
punkt der  Quantität  noch  unter  den  der  Qualität  ein- 
ordnen. 

2.  Wie  schon  früher  gezeigt  (II  §  2),  sind  die  phonetischen 
Termini  pinguis^  exilis  und  medius  inkonsequent^). 

Die  Gallier  sprechen  ite  mit  einem  medius  sonus  inter 
e  et  ^,  also  wohl  / :  te.  Es  wäre  also  in  der  weiteren  Ent- 
wicklung i^e  zu  erwarten. 

Es  sind  inschriftliche  Zeugnisse  heranzuziehen  für  Ab- 
Avandlung  von  haupttonigem  /  in  freier  Stellung  e. 

Fr.  Neumann^)  (1897 — 98)  gibt  nur  wenige  Beispiele: 
benegnus  etc. 

^)  Ich  kann  mich  also  der  Auffassung  Lindsays  (1897)  nicht  an- 
schließen, der  S.  30  meint,  Cons.  brauche  die  Bezeichnungen  pinguis,  exilis  etc. 
im  Sinne  des  Pompeius,  der  diese  Termini  für  vokalisches  und  konsonan- 
tisches /  braucht.  Cons.  braucht  diese  Termini  auch  nicht  im  Sinne  des 
Vetius  Long  US,  der,  wie  Lindsay  angibt,  auf  Grund  von  Keil  setzt: 
t  exilis  sonus,  t  pinguis  sonus.  —  Cons.  vermischt  vielmehr  beide  Auf- 
fassungen miteinander. 

2)  Franz  Neu  m a n n  (1897— 98) :  Verzeichnis  der  auf  Auspr.  Qic.  S.  25. 
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Seelmaiiii^)  (1885)  zitiert:  oregmem,  pereyreno  etc.  que 
Für  qui. 

Nach  Seel  manns  Angaben  findet  sich  die  Mehrzahl  dieser 
Formen  auf  gallischen  Inschriften;  sie  sind  aber  überhaupt 
spärlich  vertreten. 

Pirson^)  zitiert:  Benegnns.    Benegnus  que.  vexit. 

In  den  romanischen  Sprachen  findet  sich  nirgends  eine 
Spur  dieses  von  Göns,  so  deutlich  konstatierten  Wandels; 
überall  bleibt  freies  hauptloniges  /  erhalten'^).  Seelmann 
(1885)  S.  201  versucht  nachzuweisen,  daß  einzelne  Mundarten 
e  aus  i  aufweisen,  z.  B.  das  Ostfranzösische  und  unter  den 
italischen  Mundarten  das  Romagnolische.  Aber  einmal  sind 
die  Beispiele  Seelmanns  ungünstig  gewählt:  für  i  in  filüf, 
(unter  dem  Einfluß  von  folgendem  l)  kann  nicht  dieselbe  Ent- 
wicklung angenommen  werden  wie  für (auslautendes  i  -\-Miita), 
ebensowenig  für  Wörter,  auf  die  ein  Nasal  folgt  wie  sjnnu. 
Außerdem  lag  Seel  mann  das  Material  die^  Äilas  linguistiqiie^) 
noch  nicht  vor:  scrihere  (auf  der  Karte  ecrire  .  .  .)  lautet  in 
der  Gegend  von  La  Roche  init  ^,  nicht  mit  e. 

Pirson^)  weist  auf  die  Angabe  des  Göns.  hin.  Man  könnte 
zunächst  annehmen,  daß  die  Form  bei  Göns,  mit  den  wenigen 
inschriftlichen  Belegen  übereinstimme,  und  eine  Spur  des  alten 
keltischen  Diphthongs  ei  sei,  der  im  Gallischen  zu  im 
Italischen  zu  i  geworden  sei.  Aber  es  sei  nicht  anzunehmen, 
daß  zur  Zeit  des  Göns,  dieser  Wandel  noch  eine  Rolle  ge- 
spielt haben  könne.  Pirson  erklärt  die  inschriftlichen  Bei- 
spiele durch  Korruption  des  Textes. 

Die  Notiz  des  Göns,  läßt  sich  allerdings  nicht  so  erklären, 
da  sie  zu  deutlich  angegeben  ist.    Aufschluß  über  die  Form 

^)  Seelmann  (1885)  S.  202. 
2)  Pirson  (1901)  S.  IL 

^)  Vgl.  fürs  Galloroinanische  Karte  1391  des  Atlas  Ibig.:  vif  vive  und 
910:  des  nids.  In  vif,  vive  ist  /  überall  erhalten.  Auf  Karte  910  ist  IX 
(Punkt  797)  eine  Form  neius  nidus)  angegeben,  die  aber  in  ihrer  Ver- 
einzelung nichts  beweisen  kann,  wenn  auch  Punkt  797  nicht  weit  südlich 
von  Narbonne  liegt. 

*)  Atlas  linyuistique  de  la  France  (1902 — 1910). 
Pirson:  Les  inscriptions  ...  (1901)  11. 

Kohlstädt,  luany.-Disjsert.  4 
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de«  Coas.  zu  geben,  ist  mir  nicht  möglich.  Für  die  roma- 
nischen S})rachen  hat  diese  Notiz,  der  einzige  Barbarismns.  der 
ausdrückhch  für  Gallien  angegeben  ist,  keine  Bedeutung. 

Den  jnngziis  soiius  haben  ferner  die  Formen  habui^  tenui. 
Auch  hiar  kann  man  zu  keiner  gesicherten  phonetischen  Dar- 
stellung gelangen.  Versteht  Cons.  hier  unter  pinc/uis  pro- 
latio  i  coiisonaiis  (Gegensatz  zu  ^  exih's  in  tifs;  i  eonsonans  (jj 
wäre  also  doch  pinguis)  oder  meint  er  i  zwischen  /  und 

Gegen  die  Annahme  eines  /"  consoifcfvs,  also  die  Formen: 
hahiij,  te7inj^)  spricht,  daß  Göns,  als  pinguissima  prolat/'o  un- 
mittelbar vorher  die  Lautung:  inte?'  i  ei  e  angibt. 

Es  ist  also  wohl  hahiti :  ,tenu/:  anzunehmen,  wenn  auch 
diese  Formen  nicht  durchaus  einwandsfrei  zu  bestimmen  sind 
wegen  der  unklaren  *  Phonetik  des  Cons. 

Jedenfalls  aber  handelt  es  sich  wohl  um  folgende,  wenn 
auch  undeutlich  konstatierte  Erscheinung: 

Provenzalisch  wird  habid^  ac^)^ 
tenui  >^  tenc^), 

i  der  Endung  ist  also  geschwunden,  ebenso  wie  iqi  Nord- 
französischen 

Auslautendes  /  in  den  ?/?-Perfekta  im  Provenzalischen 
und  Französischen  muß  also  ein  schwach  artikulierter  Laut 
gewesen  sein,  der  früh  verloren  ging. 

Die  Notiz  des  Cons.  könnte  als  Andeutung  dieser  Er- 
scheinung aufgefaßt    werden,   die  auf  gallisches  Gebiet  be- 

^)  Nicht  wie  Lindsay  (1897)  S.  31  uniiimmt:  Mhuyi  temiyi  oder  wie 
Seelmanii  (1885)  S.  193:  hdbui  tenui. 

■-)  Mahn:  Gram,  und  Wörterbuch  der  <iltprovenz,  Spr.  (1885)  S.  187: 
gibt  nur  aic  neben  agui  aigui.  Meyer- Lübke:  Gram.  d.  rom.  Spr.  {IS^A^) 
II  §  283  nimmt  an,  daß  aic  (1.  sg.)  und  ac  (3.  sg.)  ursprünglich  ac  ac  nach 
foi  fo  analogisch  gebildet  wurde.  Später  Avurde  dann  von  der  2.  sg.  aus 
eine  neue  i-Form  gebildet:  agui  etc. 

■')  Mahn:  (1885)  S.  187:  tenc  tinc  tec  tengui.  Mey er-Lübke:  Gram, 
d.  rom.  Spr.  II  (1894)  §  283  konstatiert  Ablaut  in  tinc;  vielleicht  liege  aber 
auch  Analogie  vor. 

*j  Nyrop:  Grammaire  historique  de  la  langue  fran^  (1903)  I  S.  130 
170:  courus  <^  *curüi,  mourus  <C  murui.  tins  ist  Analogiebildung  an 
vinfi  <^  veni,  also  ist  auch  für  tin^  kein  ICinlluß  dos  iMulungs-/  nn/.unehmen. 
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schränkt  ist,  trotzdem  Cons.  es  als  Aussprache  der  Römer 
angibt^),  allerdings  auf  gallisches  Gebiet  überhaupt,  nicht 
speziell  auf  die  südgallische  Heimat  des  Cons. 

Daß  die  Griechen  itis  statt  jus  sprechen,  liat  für  die  l  o- 
manischen  Sprachen  keine  Bedeutung  gehabt. 

§  7.    o  aus  a  (analogisch). 

Per  adiectionem  litterae  [barharismus/  sie  fit,  ?ä  siquis  dimt 
coperit  pro  operit^)  .  .  . 

Georges^):   coperio  oder  co-operio  klass.  lat.  „bedecken''. 

operio  „bedecken",    aperio  „öffnen". 
Meyei"-Lübke^)  gibt  die  romanische  Entwicklung: 
aperire  mazedon.  apirire  vgl.  apiar,  ital.  aprire^  venez.  vermiß 
log.  abherrere,  engad.  arnV,  iz.ouvrir,  prov.  kat.  o/>/7V,  span.- 
ptg.  abrir.     Die  durch  coperire  hervorgerufene  o-Form  ist 
noch  piemont.  apad.  piazz.  montal.  sen.  umbr.  röm.  aquil. 
Es  findet  sich  also  o- Anlaut  im  Französischen,  Provenza- 
lischen.  Katalanischen  und  in  italienischen  Mundarten. 

Cons.  gibt  an,  daß  operit  mit  coperit  verw^echselt  wird. 
Du  Gange  führt  für  das  mittlere  Latein  operire  überhaupt 
nicht  mehr,  nur  aperire  (öffnen)  und  coperire  (bedecken),  operire 
ist  also  zur  Zeit  des  Cons.  im  Schwinden  begriffen.  Es 
bleibt  nur  der  Gegensatz:  coperio — aperio.  Aus  dem  Kompo- 
situm coperio  „bedecken"  wird  dann  ein  neues  Simplex  ojömo 
(öffnen)  gebildet  "^). 

Die  Notiz  des  Cons.  weist  nur  auf  die  Verwechslung  der 
Formen  hin;  für  ihn  ist  coperio  nicht  mehr  gleichbedeutend 
mit  operio. 

Da  die  Form  mit  o-Anlaut  sich  außer  auf  gallischem  Ge- 
biet auch  im  Katalanischen  und  in  italienischen  Mundarten 

^)  Unter  JRomana  emendatio  versteht  Cons.  die  Aussprache  der  Stadt 
Eom,  die  er  für  „richtig"  luid  maßgebend  hält. 
2)  Keil  V  392,  1. 

')  Lat. -deutsches  Handivörterhuch  1897. 

*)  Meyer-Lübke:  Bom.-etymol.  Wörterb.  (1911)  Nr.  515. 

')  Vgl.  Meyer-Lübke:  Gram,  d.rom.  Spr.l  (1890)  §  304  Anmerkung. 
Schwan-Behrens:  Gram.  d.  Altfranzös.  i]912)  §  87,  2,  Anmerkung. 
Lindsay-Nohl  (1897)  S.  10. 

■i  * 
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findet,  läßt  sich  auch  hier  nur  feststellen,  daß  diese  Form  zwar 
nicht  gegen  gallisches  Sprachgebiet  spricht,  aber  nicht  speziell 
dafür  in  Anspruch  zu  nehmen  ist. 

§  8.  n>v. 
Die  hierher  gehörigen  Stellen  sind: 

V  quoqiie  litte7^m)i  aliqui  jnngtihfs  ecfenoif,  iit,  cuin  dlcnui 
veni,  putes  trisyllahum  mcijje?^ 

?iajn  ecce  nonne  videtur  jyer  diaer esin  facere  barhariswiivt. 
(/ni,  ut  dicat  solrit,  qiiod  est  disyllabtw/,  dicit  sohiit? 

et  rursus  norme  videtur  jjer  episijnaliphen  bcrrbarin/rnif 
fächere  qui  . .  .  ut  dicat  induruit^  quod  est  tetrasf/Ifabani,  dieit 
induruit^  quod  est  trisyllabum?^) 

Mit  der  Entwicklung  des  u  im  Vulgärlatein  beschäftigen 
sich  folgende  Beispiele  des  Cons. : 

„richtig"  j  „falsch" 

veni  (2-silbig)^)  |  ueni  (3-silbig)') 

solvit  (2-silbig) |  soluit  (3-silbig) 

induruit  (4-silbig)^)  |  indurvit  (3- silbig) '^). 

Die  Schwierigkeit,  den  lateinischen  Wert  des  Lautes  u 
zu  bestimmen,  beruht  darauf,  daß  der  Lateiner  dasselbe  Schrift- 
zeichen hat  für  u  rocalis  (a).  u  bUabialis  (uO  und  a  Jabiodrn- 
talis  (v). 

Cons.  kennt  offenbar  vor  Vokal: 
L  u  vocalis  in  induruit, 

2.  u  consonans  in  solvit  veni  (labiodentales  v  oder  bila- 
biales tv  :  solivit  weni). 

Daß  aber  ?t  in  solvit  veni  wohl  labiodental,  nicht  bilabial 
ist,  ist  anzunehmen').  Die  Angabe  der  Zweisilbigkeit  aller- 
dings erklärt  hier  nichts:  ve)ti  ist  ebenso  zweisilbig  wie  freni. 

1)  Keil  V  395,  15  f. 

2)  Keil  V  892,  Soff. 
•■')  Keil  V  393,  2. 

*)  Keil  V  395,  16. 
■•)  Keil  V  392,  37. 
«)  Keil  V  393,  2. 

')  Beelmann  (18S5)  S.  231  und  Lindsay  (1S97)  S.  501'f.  geben  übor- 
ciiistiininend  diese  Kntwicklnn^^  dos     >  ?r  ^  v.    Bcolinaiin  an,  daß 


Co  IIS.  könnt  also  in  so/ri  rcifi  nicht  mehr  den  klass. 
lateinischen  Laut  k,  sondern  den  vulgärlateinischen  der 
hibiodental  oder  bilabial  war,  den  er  für  „richtig"  hält.  In 
induruit  ist  das  Gegenteil  der  Fall. 

Romanisch  wird  klass.  latein.  u  vor  Vokal  meist  zu  r 
labiodentalis,  nur  im  Spanischen  wird  es  oft  zum  bilabialen 
Reibjßlaut  hj 

Für  diese  Erscheinung  ist  die  Notiz  des  Cons.  von  In- 
teresse. Allerdings  wird  ihre  Bedeutung  stark  abgeschwächt 
durch  die  Unsicherheit  des  Schriftzeichens  das  /r  und 
r  bedeuten  kann. 

§  9.  Die  Diphthonge  eii  und  oe. 

Quodsi  quis  audeat  Phoebum  dicere^  veluti  si  versum  cludat 
.^dixisse  Phoebum"^  utique  barbarismicm  faciet  qiiia  auctoritäte 
deficit^),  item  si  aliquis  dicet  neittrum  disyllabiDn,  quod  trisyl- 
Jabtim  enu7itimnus,  barbarismum  faciet^). 

Cons.  notiert  als  Barbarismen  zwischen  den  Metaplasmen : 
Pho'ebum  pro  Phocbmn'^)  (wohl  phonetisch  Phoebum). 
neuter  pro  neuier)^). 

Phoebus  kann  nie  ein  Wort  der  Umgangssprache  gewesen 
sein,  sondern  stammt  wohl  wieder  aus  der  Rhetorenschule, 
aus  metrischen  Schulübungen,  wie  Cons.  selbst  andeutet**): 
quodsi  quis  audeat  Phoebum  dicere  vektti  si  versum  cludat 
.^dixisse  Phoebum^  utique  barbarismum  faciet  .  .  .  Phoebus 
kommt  also  für  die  Untersuchung  nicht  in  Betracht^). 

der  Kaiser  Claudius  uach  dem  Zeugnis  Quintiliaus  und  Priscians 
umgestürztes  ^  als  neues  Zeichen  zum  Unterschiede  vom  Selbstlaute  u  ein- 
führte. Dies  findet  sich  auch  auf  Inschriften.  Pirson  (1901)  S.  64:  Zwei 
Inschriften,  die  noch  ein  Licht  auf  die  Aussprache  des  u  werfen.  Im  Ger- 
manischen ist  V  anlautend  immer  übernommen  als  w  bilabialis.  Zwei  germa- 
nische Inschriften,  die  heidnisch  sind  (nicht  vor  dem  4.  Jahrb.),  transskribieren 
den  Laut  durch  F:  Fictorinus,  Fectione. 

Meyer-Lübke:  Eoni.  Gram.  I  (1890)  S.  339  §  416. 

2)  Keil  V  389,  16. 
Keil  V  389,  28. 

*)  Keil  V  389,  16. 

^)  Vgl.  über  die  Silbenzahl  von  neuter:  Birt:  Rhein.  Mus.  XXXIV 
(1879)  S.  Iff, 
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Heilte/'  ist  nach  der  Auffassung  des  Göns,  ein  dreisilbiges 
Wort,  das  „falsch"  zweisilbig  gesprochen  wird^). 

eu  in  neuter  ist  nicht  ursprünglich,  sondern  ')ie-\-nte}\ 

eil  ist  überhaupt  latein.  ungebräuchlich,  nur  in  Worten 
wie  ceu,  seu  und  griech.  Lehnwörtern  findet  es  sich,  die  in 
der  Volkssprache  keine  Rolle  gespielt  haben  2). 

In  den  romanischen  Sprachen  ist  das  Wort  nur  als  Lehn- 
wort erhalten,  z.  B.  in  neufranz.  neutre.  Franz.  oe  hat  nichts 
mit  latein.  ht  zu  tun. 

Die  Notiz  des  Göns,  hat  also  keine  Bedeutung. 

§  10.    Ein  geschobenes  11  vor  YokaL 

Qui  dicit  ossua  barharismum  facit  per  adiedioiiem  litter ae  ; 
item  qui  dicit  strennas,  barharismuiii  facit  eiusdem  litterae  : 
dehiiit  enim  dicere  ossa  et  strenas^). 

Die  hierher  gehörenden  Barbarismen  sind  ossuci'^)  und 
strenua^)  mit  eingeschobenem  u. 

Georges^):  streuet  d.  Wahrzeichen,  d.  Omen,  übertragen: 
das  wegen  der  guten  Vorbedeutung  an  einem  Fest,  beson- 
ders am  Neujahrstage  gemachte  Geschenk.  Ableitung: 
Strenia,  die  Göttin,  die  den  Neujahrsgeschenken  vorstand. 
Nebenform:  Strenua^  die  Augustin  von  der  Sir  ei  lia  trennt 
und  auf  das  Etymon  streniius  zurückführt. 

Glossae  Lat.  Graecae^):  strena  und  streu iia. 

Die  romanischen  Formen  belegt  Meyer-Lübke^): 
ital.  strenna,    siz.  strinna,  log.  istrina,   afz.  estreine,  nfr. 


^)  Vgl.  S.  13  nieiuer  Arbeit. 

'-)  Pirsoii  (1901)  h?.  24 ff.:  nimmt  an,  daß  die  vulgärlat.  AussiH'ache 
von  eu  zweisilbig  gewesen  sei,  daß  aber  unter  german.  Einfluß  gleichzeitig 
eine  einsilbige  Lautung  aufgekommen  sei,  wie  sich  aus  der  Metrik  ergebe. 
P.  belegt  dies  mit  einem  Vers,  der  den  Namen  Theodosius  enthält.  Vgl. 
weiter:  Grandgent  (1907)  S.  90.  Lindsay-Nohl  (1897)  S.  44.  Seel- 
mann (1885)  B.  228.    Schuchardt  II  (1867)  ö.  324. 

•■')  Keil  V  396,  26. 
Keil  V  39G,  25. 

"0  Lat. -deutsches  Handwörterbuch. 

")  Glossae  Latino-Graecae  (1888—1903). 

Meyer-Lübke:  Roman. -etymohg.  Wbuch,  (1914)  Nr.  8296, 


vfrviiiic^    lütt,  stiren,    prov.  estrcua,  gase,  csirai,    kaL  span. 

('strc)ia^  port.  esirela. 

Sämtliche  Formen  weisen  auf  sire/ia  wie  Meyer-Lü bke 
angibt,  außer  der  italienischen,  die  daher  vielleicht  Buch- 
wort ist. 

Die  Angabe  des  Cons.  ist  aber  für  das  Romanische  be- 
langlos. Anscheinend  liegt  hier  eine  Verwechslung  vor  von 
strena  und  strenuus. 

Der  Plural  strenae  weist  darauf  hin,  daß  Cons.  dies  Wort 
als  Pluraletantum  ansieht.  (Nur  deswegen  nennt  er  es  unter 
den  Soloezismen. J  Dem  entspricht  nfr.  les  etrennes  (Neujahrs- 
geschenk), das  aber  im  übrigen  auf  strenas  zurückgeht,  nicht 
auf  stretmas. 

2.  ossua  pro  ossa. 
Georges^)  os  (Knochen),  ossu  neutr.  plur.  die  Gebeine,  das 

Gerippe.    Nbf.  ossu. 
Neue -Wagner  (1902)'^)  gibt  ossu  an  als  Nebenform  zu  os^ 
bei  Charisius,  06vs?j^^  auf  Iss.,  bei  archaischen  und  spätlat. 
Schriftstellern. 

Die  romanischen  Formen  belegt  Mey  er-Lü  b  k  e^): 
Ossum:  rum.  os,   vegl.  vuas,  ital.  osso,    log.  ossu,   engad.  ös, 
friaul.  ties,  frz.  prov.  kat.  os,  span.  hueso,  ptg.  osso. 

Für  die  romanischen  Sprachen  hat  also  die  Form  des 
Göns,  keine  Bedeutung  gehabt,  denn  sie  gehen  alle  ?iui  ossum 
zurück. 

Man  könnte  für  ossua  Analogiebildung  an  genua  an- 
nehmen.   Von  ossua  aus  bildete  man  dann  einen  Singular 

ossu 


Lat.-deutsches  Handivörterbuch. 
•-)  Neue- Wagner:  Formenlehre  d.  lat.  Spr.  I  (1902)  S.  581  ff.  Vgl. 
Kühner:  Gram,  der  lat.  Spr.  I  (1877)  S.  242.  Sommer:  Handbuch  der 
lat.  Laut-  und  Form,enlehrc  (1914)  Ö.  405  §  252 :  gibt  als  Erklärung  für 
den  Plural  ossua  einen  alten  Stamm  ossu.  S.  zitiert  Br^al,  der  Analogie 
an  genua  annimmt. '  Eine  Form  ossiva  als  Grundlage  für  ossua  nimmt 
Scliuchardt  an:  III  (1868)  S.  300;  ebenso  Zimmermann:  Etymolog. 
Wörterh.  der  lat.  Spr.  (1915)  S.  186.  Walde:  Lat.  etymolog.  Wörterbuch 
(1906)  B.  439. 


— 
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§  11.  Synkope. 

Per  deU'actioneiii  fiimt  harbmdsmi  sie:  litter ae  tit  siquis  .  .  . 
socerum  volens  dicere  dicat  socrum  meam  . .  }). 
Als  synkopierte  Formen  gibt  Göns,  an: 

1.  socrum  pro  socerum^). 

Neue- Wagner  I,  S.  119  (1902)  gibt  synkopierte  Formen  bei 
Ulpian  Digesta,  in  Inschriften,  aber  auch  schon  bei  Tra- 
gikern, und  bei  Cic.  Tusc.  (vgl.  auch  S.  789),  also  im  archai- 
schen und  späten  Latein,  vereinzelt  nur  im  klass.  Latein. 

Meyer- Lübke^)  gibt  die  romanischen  Formen  an: 
Etyma:  1.  socer  socriis.  2.  socer  socera,  3.  socrus  socra. 
Auf  3.  gehen  zurück:  rumän.  socrti,  kalabr.  socru,  Bari: 

sroke,  cerign.  seruge^  neap.  siiogre,  log.  sogru,  engad.  sör,  afz. 

suevre,  prov.  kat.  sogre,  span.  siwgro,  ptg.  sogro. 

Alle  diese  romanischen  Formen  beruhen  auf  dem  von 

Göns,  zitierten  Barbarismus. 

2.  tarterum  pro  tartarum^). 

Georges*):   tartaralis  Ableitung  von   tartarmn  (Weinstein, 

Zahnstein). 
Meyer -Lübke^):  tartarum. 

span.  tartaro^  aport.  tartago  tartego,  ital.  tartara^  niail.  comask. 
fartara  tarier piem.  parm.  tartra^  fz.  tarte  (>  span.  tarta) 
und  tartrc. 

Die  Formen,  die  nachhaupttoniges  a  >  e  oder  >  Schwund- 
stufe des  a  aufweisen,  sind  auf  die  Formen  des  Göns,  zurück- 
zuführen, also  aport.,  mail.,  comask.,  piem.  parm.,  nordfranzös. 

Die  übrigen  Synkopeerscheinungen,  die  Göns,  zitiert, 
sind  klass.  latein.  belegt^): 


0  Keil  V  392,  8. 

^)  Rom.-etym.   Wörterbuch  fl914)  Nr.  8054;    vgl.  Meyer-Lübke: 
Einführung  (1909)  S.  135. 
Keil  V  392,  17. 
*)  Lat.-deutsches  Handwörterbuch. 
••)  Rom.-etym.  Wörterbuch  (1916)  Nr.  8590. 
«)  Vgl.  S.  13  ff.  meiner  Arbeit. 
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atidacter^),  cotnniorat'^),  Mnestheu>i^)^  repostum*). 

Aus  diesen  Beispielen  ist  ersichtlich,  daß  Synkopeforuien 
schon  im  klass.  Latein  weitverbreitet  waren 

Während  e-Synkope  allgemein  romanisch  ist,  findet  sich 
Schwächung  von  nachhaupttonigem  a  >  e  >  —  hauptsächlich 
auf  galloromanischem  Gebiet^). 

Die  Beispiele  des  Cons.  für  Synkope  weisen  also  auch 
auf  gallische  Heimat  hin,  aber  nicht  speziell  auf  Süd-Gallien. 

§  12.  IiiterYokales  v. 

Ergo  coracia  qui  dicit  jjro  cloaca,  et  per  adiectioneni  barbaris- 
mum  facit  (addit  enirn  v  litterani  mediae  sf/llabaej,  et  per  trans- 
mutationem  .  .  .  '^). 

Als  Fehler  bezeichnet  Cons.  couada  pro  ctoaca.  Abge- 
sehen von  der  1-Metathese,  die  hier  vorliegt*^),  wird  vor  a  ein 


1)  Keil  V  388,  14. 

2)  Keil  V  388,  19. 

^)  Keil  V  388,  15.  F.  F.  Abbott:  Vulgär  Latin  in  the  Ars  Cons. 
de  barbar.  in  Classical  Philology  IV  Nr.  1.  .Tuly  1909.  S.  238  gibt  an,  es 
habe  sich  in  Menestheus  ein  parasitisches  e  eingeschoben,  also  das  Gegenteil 
der  Synkope,  weil  Cons.  des  Guten  zuviel  tun  wollte.  Griechisch  lautete 
der  Name  aber  Msvioxsvg,  lateinisch  Menesteus  (Georges).  Deshalb  kann 
keine  Rede  sein  von  einem  parasitischen  e;  es  handelt  sich  vielmehr  um 
Synkope. 

*)  Keil  V  388,  16. 

Kühner:  Gram,  der  lat.  !Spr.  (1877)  S.  81:  a  sei  als  der  kräftigste 
unter  allen  Vokalen  nur  selten  ausgefallen,  z.  B.  in  Lehnwörtern  wie:  palma  <^ 
rtaldjur),  cupressus  <^  xvjidgiooog,  o  gleichfalls  selten,  e  und  i  sehr  häufig. 
Niedermann:  Histor.  Lautlehre  d.  Lat.  (1907)  S.  24 ff.:  viele  Beispiele 
für  Synkope  im  klass.  Latein :  abicio  <^  abiacio,  aucejjs  <^  aviceps,  conditio  < 
conquatio  etc. 

")  Lindsay-Nohl  (1897)  S.  195:  In  Ländern  unter  keltischem  Einfluß 
wie  Frankreich  und  Norditalien  (z.  B.  in  der  RomagJia  dmeng  <^  dominica) 
habe  das  Latein  viel  stärkere  Verstümmelung  erfahren  als  in  andern  Teilen 
der  romanisch  redenden  Welt.  Pirson  (1901)  S.  53  bezeugt,  daß  a  am 
Avenigsten  der  Synkopierung  unterworfen  sei,  daß  man  aber  dennoch  Formen 
auf  gallischen  Inschriften  finde  wie  ificomprabilis  <  incomparabilis ;  Caesri  <^ 
Caesari,  krissimo  <^  carissimo. 

')  Keil  V  397,  13. 

«)  Vgl.  §  19  meiner  Arbeit. 


—    58  — 


labiodentales  oder  bilabiales  /;  eiiigescliobeii.  Dieser  Vor- 
gang, der  vulgärlateinisch  sehr  häufig  ist,  dient  wohl  zur  Ver- 
meidung des  Hiatus^). 

Französisch  findet  sich  ein  ähnlicher  Vorgang,  wofür 
Nyrop^)  Beispiele- gibt:  \ir(^.  aoutrey  avoiiter,  \h(^.  espoeiäer 
>  epouvanter^  paeonia  >  piroine  etc. 

Die  entgegengesetzte  Erscheinung  findet  sich  in  ua//i  pas- 
sam  (warn  passcun)  pro  iivani  passam  '^). 

et  rursus  nonne  videtur  jjer  episynaliphen  barbarisnnun 
facere^  qvi^  ut  dicat  tivani  passam ^  dicit  vam  passam^). 

Göns,  zitiert  außerdem  an  dieser  Stelle  zwei  schon  be- 
sprochene Beispiele^): 


sohdt  pro  solvit 
3-silbig  2-silbig 


indtirnü  pro  indurvit 
4-silbig  8-silbig 


Es  ist  klar,  daß  es  sich  hier  um  eine  lautliche,  nicht  um 
eine  graphische  Erscheinung  handelt*^),  sonst  könnte  Göns, 
nicht  verschiedene  Silbenzahl  feststellen,  je  nach  der  Lautung 
u  —  II  oder  u  ■=.  v  (oder  w,  also  labiodental  oder  bilabial). 

Ausfall  von  intervokalischeni  labiodentalem  oder  bilabia- 
lem /;  ist  vulgärlateinisch  häufig,  zunächst  vor  dann  ana- 
logisch auch  vor  anderen  Vokalen 

Romanisch  finden  sich  ebenfalls  Formen,  die  Ausfall  von 
V  intervocalis  aufweisen: 

Meyer-Lübke^):  mazedon.  auo^  log.  ua^  engad.  %«,  span. 

^)  Schuchardt:  Vol.  d.  Vulgärlat.  II  (1867)  520 ff,  gibt  eine  Reihe 
von  Beispielen. 

-)  Nyrop:  Gram,  histor.  de  la  langue  fr.  l  (1899)  S.  227  §  279. 
^)  Keil  V  392,  37. 

Über  die  Entwicklung  von  latein.     >  w  > ist  schon  früher  ge- 
liandelt  worden,  vgl.  S.  52  meiner  Arbeit. 
')  S.  52  meiner  Arbeit. 

")  Vgl.  Meyer-Lübke:  Einfiüirwig  (1909)  §  131:  schwindet  vor  ^<, 
bleibt  vor  anderen  Vokalen ;  z.  T.  hat  dann  Ausgleichung  stattgefunden. 
Das  Romanische  zeigt  Spuren  beider  Formen.  Carnoy:  Le  latin  d'JEspagne 
d^apres  les  Inscriptions  (1906)  S.  127:  belegt  die  ?;-losen  Formen  im  Roma- 
nischen.   Vgl.  Niedermann  (1907)  S.  62.    Grandgent  (1907)  S.  102. 

')  Vgl.  Heraeus:  D.  Apvendix  Prohi  im  Archiv  f.  lat  Lex.  XI  (1900) 
S.  306.    Niedermann  (1907)      25.    Carnoy  (1906)  S.  127. 

«)  Meyer-Lübke:  Eom.-etymoJ.  Wörterh.  (1916)  Nr.  9104. 
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ptg.  ava,  obwald.  Ueua  (Zäpfchen  im  Halse),  eugad.  üi 
(Weinbeere). 

Zu  ei'gänzen  sind  diese  Formen  durch  Belege  aus  ital. 
Dialekten  bei  Meyer-Lübke:  Oraiyi.  d.  rom.  Spr.  I  (1890), 
§  442:  Lecce:  ua,  Berg,  ua,  sard.  iia. 

Ausfall  von  r  zeigen  also  mazedon.,  logud.,  lecc,  bergam., 
engad.,  obwald isch. 

Es  ist  zu  beachten,  daß  Cons.  nicht  das  Wort  iwa  allein 
anführt,  sondern  in  Zusammenhang  mit  passam^  mit  dem  es 
einen  Begriff  bildet:  die  getrocknete  Weinbeere,  die  Rosine. 
Der  Ton  lag  offenbar  auf  dem  charakteristischen  Beiwort 
passam,  sodaß  iiva  vortonig  wurde  und  eine  Kurzform  bildete. 

Dasselbe  hat  im  französ.  litette  <  uvitta  stattgefunden, 
wo  uva  durch  das  Suffix  vortonig  wurde. 

Es  finden  also  hier  2  Vorgänge  statt,  die  sich  gegenseitig 
unterstützen: 

1.  Ausfall  von  v  intervokal, 

2.  Kurzform bildung  bedingt  durch  Vortonigkeit. 

Auf  der  Form  warn  passam,  die  Cons.  rügt,  bauen  sich 
also  einige  romanische  Formen  auf.  Allgemeine  Bedeutung 
haben  aber  die  Beispiele  covacla  und  war)i  passam  für  die 
romanischen  Sprachen  nicht  gehabt.  Auch  lassen  sie  sich  für 
ein  bestimmtes  Gebiet  nicht  festlegen,  sodaß  sich  für  die 
Heimat  des  Cons.  kein  Indicium  hieraus  ergibt. 

§  IB.  vy  h:  hobis  pro  voMs. 

Per  immjutationein  fiunt  harharismi  sie  :  litterae,  at  siqivis 
dicat  bobis  pro  vobis^). 

Die  Fälle,  in  denen  r  und  b  vertauscht  werden,  kommen 
im  Vulgärlatein  so  häufig  vor,  daß  ein  Grammatiker  des 
5.  Jahrh.  einen  besonderen  Traktat  darüber  schreibt:  Ada- 
mantis  sive  Martirii  de  b  muta  et  v  vocalP),  Es  wird  dort 
unter  Zugrundelegung  des  klass.  Latein  ein  Verzeichnis  der 
Wörter  mit  v  und  der  Wörter  mit  b  gegeben.  Daraus,  daß 
der  Grammatiker  ein  solches  Verzeiclniis  für  nötig  hielt,  geht 

Keil  V  892,  14. 
-)  Keil  Vir  165 ff. 

ii; 
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hervor,  daß  eine  Verwechslung  beidei*  Laute  nahelag.  Die 
Mehrzahl  der  Beispiele  weist  inlautendes  h  oder  v  auf. 

Die  Angabe  des  Cons.  bezieht  sich  auf  anlautendes 
V  >  h, 

r  >  b  im  Anlaut  ist  Vulgärlatein,  seltener  als  inlautend 
Es  findet  sich  aber  z.  B.  in  der  Appendix  FrohP):  vapulo  non 
baplo,  veneficium  non  beneficmm^). 

Parodi  gibt  in  seiner  Abhandlung:  passagio  di  r 
in  b  (1898)*)  eine  Reihe  romanischer  Formen,  die  auf  sekun- 
därem A-Anlaut  (beruhend  auf  klass.  lat.  r- Anlaut),  beruhen. 
Parodis  Beispiele  zeigen,  daß  der  Wandel  v  >  b  nicht  nur 
ein  graphischer  Fehler  des  Steinmetzen  auf  Inschriften  ist^), 
sondern  vor  allem  ein  lautlicher  Lapsus  ist,  der  im  Vulgär- 
lateinischen und  weiterhin  in  den  romanischen  Sprachen  wei- 
tere Verbreitung  gefunden  hat^). 


^)  Pirson  (1901)  S.  62. 

-)  Keil  IV  199,  14  und  200,  9. 

^)  Vgl.  Carnoy:  Le  Latin  d'Espaque  apres  les  Inscriptions  (1906) 
S.  130  ff.  gibt  weitere  Beispiele  auf  Iss. 

*)  Parodi:  Del  Passagio  di  v  in  b  di  cerie  perturbazioni  delle  leggi 
fonetiche  nel  latino  volgare  in:  Romania  XXVII  (1898)  S.  177 ff. 

•■^)  Grandgent:  Introduction  (1907)  S.  135  glaubt,  daß  diese  Erschei- 
nung graphisch  sei.  Die  meisten  neuern  Darsteller  aber  führen  v  h  auf 
eine  phonetische  Erscheinung  zurück.  Vgl.  C  a r n  o  y  ( 1 906)  Ö.  1 30  ff .  Meyer- 
Lübke:  Gram.  d.  rom.  Spr.  I  {1890)  §416.  Schuchardt  I  (1868)  S.99 ff. 
Niedermann  (1907)  S.  47ff.  Pirson  (1901)  62.  Seelmann  (1885) 
S.  239.    Lindsay  (1830)  S.  56.    Meyer-Lübke:  Einf.  (1909)  S.  144. 

«)  Eingehend  ist  der  Wandel  v  >  h  behandelt  von  Parodi  in  der 
Romania  XXVII  (1898)  S.  177 ff.  Parodi  lehnt  8eelmanns  Behauptung 
ab,  daß  seit  dem  3.  Jahrh.  b  und  r  in  der  Schreibung  vermischt  werde. 
Es  sei  nicht  unmöglich,  daß  auch  die  Aussprache  v  und  b  schwankte  (S.  240 
bei  Seelmann).  Das  Romanische  habe  direkt  mit  diesem  Zuge  der  Vulgär- 
sprache keine  Verbindung.  Der  Wandel  könne  auf  zwei  Arten  vor  sich  ge- 
gangen sein:  1.  völliges  Verschwinden  von  b  und  voUiger  Sieg  des??,  2.  Ver- 
wirrung von  V  und  b.  —  Parodi  weist  nach,  daß  viele  romanische  Formen 
auf  vulgärlateinische  Formen  zurückgehen,  die  den  Wandel  v  >•  &  im  Anlaut 
zeigen.  Man  dürfe  nicht,  wie  Seel mann,  ein  Entweder— Oder  setzen,  sondern 
müsse  annehmen:  (S.  195)  in  einem  Teil  der  romanischen  Sprachen  setze 
sich  der  vulgärlat.  Wandel  >  6  fort.  In  einem  größeren  Teile  aber  verlor 
sich  das  Bewußtsein  der  strengen  Unterscheidung;  v  vermischt  sich  mit  b 
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Der  Wandel  von  anlautendem  /•  >  h  ßndet  sich  außer  in 
ital.  Dialekten,  wo  er  nach  Parodis  Beispielen  am  häufigsten 
ist,  im  Spanischen,  Portugiesischen,  Französischen,  Proven- 
zalischen,  aber  weniger  oft^).  Jedoch  berücksichtigt  Parodi 
zu  sehr  die  ital.  Dialekte  gegenüber  den  andern  roman. 
Sprachen  ^). 

Zieht  man  den  Atlas  linguistiqne'^)  zu  Rate,  und  zwar  die 
Karten  29:  qin  rous  ira^  1392:  vigne,  1353:  van^  1351:  vallee^ 
1369:  rent^  1378:  verveine^  1371:  vej-  de  terre^  1375:  verrue, 
1387:  aussi  vieux  qiie  v/oi,  1376:  ve^i  verte,  so  ergibt  sich, 
daß  innerhalb  Galliens  v  >  h  südwestliche  Lautung  ist*). 

Aber  der  Wandel  r  >  h  (initialis)  auf  südfranzös.  Gebiet 
scheint  jüngerer  Natur  zu  sein,  sodaß  ein  direkter  Zusammen- 
hang mit  der  Notiz  des  Cons.  nicht  herzustellen  ist. 

Bourciez  (1910)')  gibt  an,  nach  dem  10.  Jahrh.  sei 
V  >  h  geworden,  in  baler^  hezi  etc.,  eine  Erscheinung,  die  sich 
im  Languedoc  verbreitet  habe. 

Millardet  (1^10)^')  gibt  für  das  Gebiet  der  Landes 
(gascogn.)  Formen  mit  />Anlaut  aus  v,  sodaß  auf  gallischem 

oder  geht  ganz  in  h  über,  oder,  was  am  häufigsten  Avar,  kehrt  in  den  vollen 
Besitz  sehier  Eechte  zurück.  In  den  romanischen  Sprachen  existiere  &-An- 
laut  aus  V  :  hire,  boto  etc.  Die  Versuche,  die  schon  gemacht  worden  seien, 
dies  als  eine  Erscheinung  anzusehen,  die  sich  in  einzelnen  roman.  Sprachen 
unabhängig  manifestiere,  seien  abzulehnen.  Man  dürfe  hier  nicht  einzelne 
Formen  vornehmen,  sondern  müsse  auf  den  Zusammenhang  achten. 
1)  Vgl.  f.  d.  Spanische:  Carnoy  (1906)  S.  130 ff. 

-)  Meyer-Lübke  ebenso  in  der  Gram.  d.  rom.  Spr.  (1890—99),  im 
Boman.-etym.  Wörterb.  (1911 — 16),  sodaß  sich  sowohl  bei  Parodi  als  auch 
bei  Meyer-Lübke  ein  falsches  Bild  von  der  Häufigkeit  des  Wandels  von 
anlautendem  v  >  b  ergibt. 

^)  Edmond-Gilliöron :  Atlas  linguistique  de  la  France  (1902—10). 

*)  Bourciez:  Elements  de  linguistique  Homane  (1910)  S.  328. 

'^)  Millardet:  Atlas  linguistique  des  Landes  (1910)  S.  361ff. 

")  Die  Grenzen  des  >■  6-Gebietes  sind:  Dordogne,  Oberlauf  des 
AI  Her;  die  Grenzlinie  schneidet  die  Cevenuen,  geht  von  dort  aus  scharf 
südüch  und  endet  bei  Montpellier.  —  Für  verrue  (Karte  1387)  dehnt  sich 
das  Gebiet  nach  Osten  weiter  aus:  es  geht  über  die  ßhone  hinaus  bis  an 
die  italienische  Grenze,  im  Norden  bis  zum  Oberlauf  von  Loire  und  Dröme, 
umfaßt  also  noch  die  Departements :  A  r  d e c h e ,  G  a  r d ,  D  r  6  m  e ,  V  au  c  1  u  s  e , 
Bas  -  d  u  -  R  ho  n  e ,  Var,  Bus-Alpes,  Bants- Alpes. 
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Gebiet  der  Wandel  v  >  h  nicht  speziell  für  die  Heimat  des 
Göns,  in  Anspruch  genommen  werden  kann,  besonders,  wenn 
man  bedenkt,  daß  in  vobis  r  dem  assimilierenden  Einfluß  eines 
folgenden  b  unterw^orfen  ist. 

Allerdings  spricht  die  Form  Itobis  nicht  gegen  die  süd- 
gallische Heimat  des  Göns. 

§  14.  l. 

15  Beispiele  des  Göns,  befassen  sich  mit  der  Natur  des/. 
Es  sind  dies  iiilam  pro  iiillmn  (Nr.  13),  nnle  pro  mllle  (Nr.  14), 
und  ferner  alle  Formen,  die  Göns,  unter  der  Bezeichnung 
Lahdaciswi  zusammenfaßt^),  also  Nr.  48 — 60  der  Tabelle  (auf 
S.  17  ff). 

Der  Übersichtlichkeit  wegen  seien  hier  die  Angaben  des 
Göns,  über  die  Labdaeismi  wiederholt: 

labclacismi  vitmm  in  eo  esse  dicimt  quod  eadem  littera  vel 
subtilius  a  quibusdam,  vel  pingiiius  ecfertur.  et  re  vera  alter- 
utrum  Vitium  quibusdam  gentibus  est.  nam  ecce  Graeci  subtiliter 
hunc  sonurn  efferunt.  ubi  euim  dicunt  ille  mihi  dixit,  sie  sonant 
duae  II  priinae  sillabae  quasi  per  unum  l  sermo  ipse  consistat. 
Contra  alii  sie  pronuntiant  ille  meum  comitatus  est  iter  et  ilhmi 
ego  per  flammas  eripui  ut  aliquid  illic  soni  etiani  consonantis 
ammiscere  videantur.  quod  pinguissimae  prolationis  est.  Romana 
lingua  emendaMonem  habet  in  hoc  quoque  distinctione  ^  nam 
alicubi  pifiguiics,  alicubi  debet  exilius  proferri :  pinguis  cum  vel 
b  sequitur  lä  in  albo,  vel  c  ut  in  pulchro,  vel  f  ut  in  adelfis, 
vel^  ut  in  alga,  vel  m  ut  in  pulmoue,  vel  ut  in  scalpro; 
exilius  autem  proferenda  est,  ubicumque  ab  ea  verbum  incipit 
ut  in  lepore,  lana,  hipo  vel  ubi  in  eodem  verbo  et  prior  sillaba 
in  hac  finitur  et  sequens  ab  ea  incipit  ut  ille  et  Allia. 

Die  unsystematische  Behandlung  dieser  Erscheinungen 
bei  Göns,  ist  schon  früher  besprochen  worden 2). 

Schuchardt  (1868)-^)  nimmt  Anstoß  an  den  sich  nach 
seiner  Meinung  widersprechenden  Angaben: 

1)  Keil  V  394,  22. 

*)  Vgl.  II  §  2  meiner  Arbeit. 

Sohviehardt :  Vok.  d.  Vulgärlat.  III  (18G8)  S.  H(P>. 


/  erilis  (oder  snbtil'is)  sei :  1 .  ile  bei  de%Griechen  (oder  //>>/. 

2.  nie  (phonet. Doppelkonsonanz. 
/  piiffji/is  sei:  il/e  Doppelkonsonanz,  (phonet.  i/:e). 

Schuchardt  versucht,  diese  Widersprüche  dadurch  zu 
heseitigen,  daß  er  folgende  Umstellung  vornimmt: 

Keils  Text: 
ubi  enim  dicunt  ille  irrihi  dixit 
sie  sonant  duae  //  primae  silla- 


Schuchardt: 
ubi  enim  dicunt  ille  ...  sie 
sonant  duae  II  primae  sillabae 
[ut  aliquid  illic  etiam  soni 
consonantis  ammiscere  videan- 
tur].  Contra  alii  sie  pronuntiant 
[quasi  per  unum  /  sermo  ipse 
consistat. 


bae  [quasi  per  unum  /  sermo 
ipse  consistat].  Contra  alii  sie 
pronuntiant  ille  .  .  .  [ut  aliquid 
illic  etiam  soni  consonantis 
amiscere  videantur|.  quod 
pinguissimae  prolationis  est.  | 

Es  ist  nicht  einzusehen,  was  Schuchardt  zu  dieser  will- 
kürlichen Änderung  des  Textes  berechtigt,  da  sich  die  Schwierig- 
keit auch  ohne  das  lösen  läßt  Man  braucht  hier  keine  Ver- 
derbnis der  Stelle  anzunehmen. 

Die  Romana  cnmidatio  erscheint  Cons.  hier  (wie  beiden 
Ausführungen  über  /)  als  die  korrekte  Aussprache.  Mit  den 
Angaben  des  Cons  müssen  hier  die  des  Plinius  (überliefert 
bei  Priscian)^)  verglichen  werden: 


PI  in  US. 

/  plenum 

1.  Silben-  und  Wortauslaut 

2.  /  nach  Konsonanten 
/  medkün 

l  im  Anlaut 
/  rxile 
-U- 


Consentius. 

/  pingue 

l  im  Silbenauslaut 
Konsonanten 


vor 


>l  exile 

1.  /  im  Anlaut. 

2.  41- 

Plinius  stimmt  also  mit  Cons.  ziemlich  überein,  außer: 
1.  Beim  /  plemiw  (bei  Plin.)  —  l  pingue  (bei  Cons.),  läßt 


^)  Vgl.  II  §  2  meiner  Arbeit:  Inkonsequenz  der  Grammatikerangaben. 
Hl  ff. 

-)  Keil  II  29,  8. 
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Cons.  /  nach  Konsonant  fort  und  2.  faßt  Cons.  /  medium  und 
/  exüe  des  Plinius  zusammen  als  /  exile. 

Es  ist  anzunehmen,  daß  hier  in  den  Angaben  des  Cons. 
über  die  Ronmna  emendatio  die  Termini  pinguis  und  exilis 
phonetische  Werte  darstellen  die  sich  folgendermaßen  deuten 
lassen : 

/  vor  Konsonant  im  Silbenauslaut: 

?f-haltiges  (velares)  /,  also  V  (pinguis) 
I  im  Anlaut:  alveolares  /,  also  / 

Doppel-//:  alveolares  langes  /,  also  /:  / 

Es  ist  der  Zusammenhang  dieser  Angaben  mit  den  Formen 
der  romanischen  Sprachen  zu  untersuchen. 

Es  folgt  nun  eine  Ubersicht  der  romanischen  Formen^), 
soweit  die  Zitate  des  Cons.  romanisch  erhalten  sind,  nämlich 
für  alba^  alga,  ille,  lana,  lepus,  lupus,  pulmo,  scalprum. 


exilis 


rumän. 

ital. 

sizil. 

französ. 

provenz. 

span. 

port. 

katalan. 

I 

vor 
Konso- 
nanten 

alb 

alba 

aube 

auba 

alba 

alva 

al})a 

plumina 

polmone 
alga 

aliga 

poumon 

paumü 
augo 
escaupre^) 

escoplo 
<^  *es- 
cauplo  *) 

i 

II 
Anlaut 

lina 
lup 

lepra 
lana 
lupo 

lepru 
lana 
(lauf 

li^vre 
laine 
loup 

lebre 
lana 
lop 

liebre 
lana 
lobo 

lebre 
läa 
lobo 

llebre  {X) 
llana  [X) 
Hot  {X) 

III 

II 

el 

egli 

(eli) 

ichlu 

ii 

el 

ello  {eXo) 

eile 
{eXe) 

eil  (eX)  - 

^)  Vgl.  S.  3.'i  meiner  Arbeit. 

■-)  Die  in  der  Tabelle  angegebenen  Formen  belegt  Meyer-Lübke: 
Kom.-eUjm.  Wörterbuch  (1911)  Nr.  331,  834;  ib.  (1913)  Nr.  4266,  4875, 
4991,  5173;  ib.  (19n)  6833,  7645.  Es  sind  nur  die  hi(;r  in  Betracht  kom- 
menden Formen  angegeben. 

•')  escaupre  bei  Mistral. 

*)  Vgl.  A.  Zaun  er:  Altspanisches  Elementarbuch  (1908)  S.  HJi^llI'. : 
Belegodafür,  daß  im  Spanischen  sich  hjiufig  a/.  +  Konsonant  >  au,  ou,  o  ent- 
wickelt. 
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Es  ergibt  sich  also  für  /: 


rumän. 

ital. 

1 

sizil. 

französ. 

provenz. 

span. 

port. 

katalan. 

~  vor 
Kons. 

erhallen 

er- 
halten 

ih'halten 

II 

II 

AT*  Ii  o  l'f 

Cl  iiaiirn 
u 

er- 
halten 

erhalten 

II 
Anlaut 

erhfllt.pii 

er~ 
halten 

Cl  li(tll/t;ll 
(1 

erhalten 

erhalten 

erhalten 

er- 
halten 

l 

III 

Doppel- 
konson. 

erhalten 

(>/) 

;. 

(kl 

erhalten 

erhalten 

l 

l 

I  Unter  Gruppe  I  sind  die  Wörter  mit  l  pifigue  verzeichnet, 

B     die  /  vor  Konsonant  führen. 

Es  zeigt  sich  folgende  Entwicklung  in    den  romanischen 
Sprachen : 

l  pingue 


1.  erhalten  2.  ^^ 

Das  vorkonsonantische  /  pingue  wird  also  gallo  roma- 
nisch und  teilweise  spanisch  zu  /  jyingue  ist  also  wohl 
/  mit  alveolarem  Verschluß  und  velarer  Enge^). 

')  Literatur  über  /  Qualitäten:  Schuchardt:  Vokal,  d.  Vulgärlat.  II 
(1867)  S.  486  f.  spricht  über  die  Vokalisierung  von  /  >  a  im  Zusammenhang 
mit  den  Angaben  des  Göns.  Er  id^Q^i  pinguis  und  exilis  rein  als  phonetische 
Termini  und  kommt  deshalb  bei  der  Auslegung  des  Textes  in  Schwierigkeit. 
Den  pinguis  sonus  nennt  er  den  „dicken"  Laut,  den  exüis  sonus  den  „dünnen" 
Laut.  Damit  ist  phonetisch  nichts  gewonnen.  Seelmann:  Aussprache 
(1885)  S.  326.  See!  mann  legt  die  Cons.  -  Angaben  folgendermaßen  aus: 
Die  Griechen  sagen  etwa  ib.  Die  andern  dagegen  {contra  alii)  sprechen  etwa 
mit  Mouillierung  des  also  U,-h  oder  ü,-l^d  oder  if -id.  l  klingt  voller  im 
Sübenauslaut  vor  6,  c,  /,  g,  m,  p,  dünner  im  Anlaut  oder  als  2.  Teil  einer 
Genimata.  VVas^ unter  „vollerem"  oder  „dünnerem"  l  zu  verstehen  sei,  gibt 
S.  nicht  an.  Seine  phonetische  Terminologie  ist,  wie  immer,  unzureichend. 
Lindsay:  D.  lat.  Spr.  (1890)  S.  104:  L.  weist  nach,  daß  die  romanische 
Entwicklung  direkt  auf  das  Latein  zurückgehe,    l  pinguis  sei  mit  Abgleit- 

Kohlwtedt ,  Inaug.-Diss.  F) 
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Die  Wörter  unter  Gruppe  II  und  III  weisen  /  exile  auf. 
Es  entwickelt  sich  also  folgendermaßen: 

/  exile 

l7"erhalten        2.  >  ^/        3.  >  >^ 

Sizil:  (I  ist  ein  palataler  Laut^);  l  ein  Laut  mit  post- 
alveolarem Verschluß  und  palataler  Enge^). 

Die  Engebildung  des  /  exile  findet  also  w^eiter  vorn  statt 
(am  Palatum)  als  die  Engebildung  des  /  pingtie  (am  Velum)^). 

oder  Aufgleitlaiit  gesprochen  worden,  der  das  schließliche  gänzliche  ^(üiwin- 
den  des  /  hervorrufe  (darum  >  chiaro).  Das  normale  (?)  lateinische  /  sei 
„tiefer"  (wohl  mehr  velar)  als  II :  das  ergebe  sich  aus  e  >  o  vor  l  :  velo  > 
volo.  Da  Lindsay  l  exile  für  das  normale  lateinische  Z  hält  und  es  als 
das  „tiefere"  bezeichnet,  so  müßte  l  exile  also  mehr  velar  sein,  was  aber  der 
romanischen  Entwicklung  Aviderspricht.  Meyer-Lübke:  Gram.  d.  rom. 
Spr.  I  (1890)  §  476:  l  vor  Konsonant  ist  teils  erhalten,  hat  im  Portugiesischen 
z.  B.  gutturale  Greltung.  Meyer-Lübke  setzt  für  Gallien,  Eätien,  einen 
großen  Teil  von  Italien,  Spanien  f  an  schon  in  vorhistorischer  Zeit,  das  dann 
meist  weiter  >  u  geworden  ist.  Vgl.  §  482  für  französ.  l  >  u  schon  vor 
Beginn  der  Literatur.  —  §  418:  l  im  Anlaut  wdrd  palatahsiert  /'  im  Katalan., 
Senes. -Astur,  und  in  Miranda.  Der  Umstand,  daß  es  sich  in  Alghero  finde, 
zeuge  für  hohes  Alter.  Meyer-Lübke:  Einf.  (1909)  S.  150  §  1B8  nimmt 
zwei  Qualitäten  des  l  an  (wie  Ettmayer),  gibt  aber  keine  Erklärung  für 
pinguis  sonus  und  exilis  sonus.  K.  Ettmayer:  Zur  Aussprache  des  lat.  l 
in  Zs.  XXX  S.  648  ff.  weist  nach,  daß  die  romanischen  Sprachen  für  Z  direkt 
auf  lateinische  Ausspraelie  zurückgehen,  deren  Reflexe  wir  in  den  Angaben 
der  Grammatiker  haben.  E.  greift  in  seinem  Aufsatz  Ost  ho  ff  an,  den  er 
S.  648  zitiert: 

ly,  II,  l  vor  e,  i  sei  palatalhaltig, 
l  vor  a,  0,  u  sei  velar. 
E.   nimmt  selbst  zwei  Qualitäten  des  l  an:  der  Lautwert  des  l  exilis  sei 
wohl  so  gewesen,  daß  sich  sowohl  ein  kakuminales  /,  als  auch  ein  dd  daraus 
entwickeln  konnte.  /  pinguis  werde  mit  schwächerer  Muskelspannung  gesprochen. 

')  Vgl.  Panconcelli-Calzia:  Einf.i.d.  angewandte  Phonetik  {\^Vi) 
S.  58. 

Vgl.  Rousselot:  Les  Elements  de  phonetique  experimentale  I 
(1897 — 1901)  S.  607:  dans  la  mouillure  la  langue  recule  vers  le  centre  du 
palais  (hier  für  r). 

^)  Rousselot:  Les  Modifications  phonetiques  du  lang,  in  Mevue  des 
patois  gallorom.  V  (1892)  S.  298:  c'est  une  l  qui  participe  ä  la  fois  de  Vi 
et  de  Vii,  la  langue  occupant  ä  peu  pres  la  position  de  Vi  par  la  pointe 
et  Celle  de  Vu  par  la  racine. 
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Man  könnte  also  annehmen,  daß  /  exile  im  Latein  zu- 
nächst alveolares  /  war,  ctas  dann  bis  zum  Palatum  hin  ver- 
schoben wurde. 

Der  Unterschied  der  /-Qualitäten,  den  Cons.  angibt,  ist 
also  im  großen  ganzen  im  Romanischen  wirksam  geblieben. 

/  pingue  (also  /  mit  velarer  u  -  Enge)  ist  also  im  Gallo- 
Romanischen  und  teilweise  im  Spanischen  zu  u  geworden. 
Auch  diese  Angabe  spricht  also  nicht  gegen  die  Heimat  des 
Cons.  in  Gallien,  ist  aber  kein  entscheidendes  Argument 
dafür. 

§  15.  ^7  >  r. 

Per  imnmtationem  fmnt  harharismi  sie  :  litterae,  fit  siqtiis 
dicat  peres  pro  pedes  ... 

Peres  pro  j^edes  ^)  zeigt  Wandel  von  intervokalem     >  r. 

Phonetisch  liegt  dieser  Wandel  nahe:  Der  Verschluß  des 
dentalen  Verschlußlautes  d^)  wird  gelockert;  es  entsteht  der 
Reibelaut  d,  der  in  s  übergeht^).  Dem  alveolaren  s  ist  alve- 
olares r  benachbart*)  (also  dydysy  r). 

Cons.  hat  also  entweder  die  Form  peres  gehört,  oder  er 
hat  die  Lösung  des  d  -  Verschlusses  zu  d  phonetisch  ungeschickt 
ausgedrückt. 

Die  Notiz  des  Cons.  hat  keinen  Zusammenhang  mit  den 
Angaben  andrer  Grammatiker,  die  uritahsche  Formen  aus  der 
archaischen  Poesie  zitieren,  wie  Fesias,  Fiisios,  asas,  lases^). 
Formen  wie  ar  :  ad,  apor  :  apiid  stehen  nur  vor  folgendem 


^)  Ferner  wird  auch  dieser  Lokalisierungsversuch  dadurch  abgeschwächt^ 
daß  Juret  (in  Boman.  Forschg.  XIX)  S.  142  für  das  Latein  des  Römers 
Filastrius  angibt,  daß  /  vor  Konsonant  ^  u  geworden  sei,  z.  B.  in  cau- 
culus.  Schuchardt  II  (1867)  8.  493  belegt  l^u  für  das  nordwestliche 
romanische  Gebiet,  für  das  Spanische  und  Portugiesische,  vereinzelt  für  die 
italienische  Schriftsprache  und  italienische  Dialekte,  cf.  S kutsch:  Glottall 
S.  160:  Das  älteste  sicher  datierte  Beispiel  von  al  -\-  Konsonant  >  au  sei 
xuvxovXaroQi  im  Edictum  Diocletiani  (301  nach  Chr ). 

'-)  Keil  V  392,  15. 

^)  Panconcelli-Calzia:  Einf.  i.  ä.  angeivandte  Phon.  (1914)  S.  56. 
*)  ib.  S.  68. 
ib.  S.  74. 

5* 
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.LabiaP).  In  adratio  >  arratio  tritt  Assimilation  des  d  an 
folgenden  Konsonanten  ein,  in  medidies  :  meridies^  madediis  : 
maredus  Dissimilation^). 

Weitere  Dissimilationserscheinungen ,  die  den  Wandel 
von  dy  r  und  umgekehrt  nahelegen,  zitiert  Niedermann: 
vulgärlat.  prudire  statt  klass.  lat.  pnirire^  radus  für  rrm/s. 

Cons.  steht  also  mit  der  Angabe  peres  pro  pedes  allein. 

Meyer-Lübke^)  belegt  provenzalische  Formen:  eoxa  < 
cmula,  veyer  <  videre,  die  den  Wandel  d  >  .v  aufweisen.  In 
Sizilien  findet  sich  stellenweise  d  y  r,  z.  B.  in  San  Fratello: 
kram  <  Ja'eta,  vir  <  rite,  krairi  <  credcre  *),  derselbe  Wandel 
im  katalan,  und  Alghero. 

Die  Notiz  des  Cons.  j^eres  pro  pedes  spricht  also  zwar 
nicht  gegen  die  Annahme  dei  Heimat  in  Süd-Gallien,  ist  aber 
nicht  durchaus  beweisend,  da  sich  der  Wandel  d  y  r  auch 
sonst,  wenn  auch  vereinzelt,  findet. 

§  16.  Auslaut  -  m  und  <\ 

Mytacismum  dicunt^  cum  in  dictione  aliquid  sie  incuriose 
ponititr,  vocali  seqiienta  m  Htterom^  ut,  an  ad  priorem  pei^tineai 
an  ad  sequentem,  incertum  sit,  sieut  pleriimque  passirn  loqmin- 
tnr  ^^dixeram  Ulis,  specdem  aceti^  faciem  Äiacis^^^). 

Die  Mytacisnii  sind  Fehler  des  deren  Cons.  3  aufzählt: 
dixeram  illis^)   (dixera  jrrillis)^  speeiem  aeeti"')  (specie  maeeti), 

^)  Sommer:  Handb.  d,  lat.  Laut-  und  Formenlehre  (1914)  S.  190 
und  354. 

2)  ib.  S.  299. 

^)  Nie  der  mann:  Uber  einige  Quellen  unserer  Kenntnis  des  späteren 
Vulgärlat.  in:  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum  (1912)  S.  323  Bd.  29.  Vgl. 
Loewe:  Frodromus  Corporis  Glossariorum  latin.  (1876)  8.  352.  Einar 
Löfstedt:  Sprachl.  und  epigraph.  Miszellen  S.  258  ff.  in  (xLotta  Zs.  für 
griech.  u.  lat.  Spr.  v.  Kretschmer  und  gkutsch  IV,  1./2.  Heft  (1912). 
Xiedermann:  Zur  Kritik  und  Erklärung  d.  latein.  Fluchtäfelchen  d. 
Andollent sehen  Corpus  in:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  S.  262 ff. 

*)  Meyer- Lübke:  Gram.  d.  roman.  Spr.  I  (1890)  §  436. 

*)  Seelmann  (1885)  S.  311  belegt  pere  <ipede  für  das  Neapolitan. 
Sogar  im  Anlaut  finde  sich  dy  r  neapolit.  z.  B,  in  duodecim  y  rurece, 
dicerey  rire  etc.    Vgl.  Diez:  Gram.  d.  rom..  Spr.  (1882)  S.  68. 

«)  Keil  V  :594,  7. 


favietu  Alacis^)  (j'acie  niaiaeis) :  in  wird  so  gesprochen,  als  ob 
es  zum  folgenden  Wort  gehörte.  Cons.  gibt  nur  Beispiele 
für  Auslaut  -  in. 

Die  Frage  des  auslautenden  m  im  Latein  braucht  hier 
nicht  erörtert  zu  werden.  Es  ist  zu  verweisen  auf  Meyer- 
Lübke  (1909)'^),  G.  Gröber  (1884)^),  Seelmann  (1885)*), 
Niedermann  (1907)^),  Hammer  (1894) «),  Lindsay  (1897)^), 
Diez  (1882)«),  Diehl  (1899)^). 

Daß  ni  zur  Zeit  des  Cons.  schon  verstummt  sein  muß, 
daß  er  kein  specieni  dixerani  faciem  mehr  gesprochen  haben 
kann,  steht  fest. 

Die  Notiz  des  Cons.  ist  nur  ihrer  Form  nach  von  Interesse. 
Cons.  gibt  nicht  einzelne  Wörter,  deren  auslautendes  m  ver- 
stummt, sondern  Wortgruppen,  in  denen  das  auslautende 
des  1.  Wortes  zum  2.  Wort  hinübergezogen  wird^*^).  Es  ist 
also  w^ohl  so  zu  verstehen,  daß  dieser  Vorgang  analog  ist  der 
französischen  Liaison  zwischen  Auslautskonsonant  und  folgen- 
dem Anlautsvokal. 

Die  Beispiele  gehören  offenbar  der  Gruppe  der  cotidie 
loquentes  an,  die  in  der  Rhetorenschule  sprechen,  denn  wo  ist 
w^ohl  in  der  Umgangssprache  ein  faciem  Aiacis  gesprochen 
worden  ? 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  beiden  Beispielen,  die 
auslautendes  c  behandeln:  siccludit  pro  sie  hidit^^);  sieustodit 


Keil  V  394,  8. 
2)  Meyer-Lübke:  Einführung  (]909)  8.  108. 
•■')  G.  Gröber  (1884)  im  Archiv  f.  lat.  Lex.  u.  Gram.  I  214. 
*)  Seelmann  (1885)  S.  268ff. 
•')  Niedermann  (1907)  S.  60. 

•*)  Hammer:  D.  lokale  Verbreitung  .  .  .  (1894)  S.  32,  37  etc. 

')  Lindsay  (1897)  S.  78. 

8)  Diez:  Gram.  d.  rom.  Spr.  (1882)  Ö.  493. 

")  Diehl:  De  m  finali  epigraphica  (1899). 

'^)  Cons.  ist  hier  nicht  originell.  Mehrere  Grammatiker  äußern  sich 
in  ähnlicherweise,  z.B.  Velins  Longus-.  Keil  VlI  54,  4.  80,17.  Servius 
inDonat.:  Keil  IV  445, 14.  (Pompeius  paraphrasiert  Donat :  Keil  V  287,  7.) 

'^)  Keil  V  395,  13 ff. 


pro  sie  custodit  (sik  :  ludit  pro  sie  ladit^  sikustodit  pro  sik  : 
ustodit). 

Es  wird  also  1.  auslautendes  c  so  gelängt,  daß  es  klingt, 
als  sei  es  zugleich  Anlaut  des  folgenden  Wortes, 

2.  die  entgegengesetzte  Erscheinung  wird  notiert,  c  ini- 
tialis  und  c  finalis  treffen  zusammen:  der  Laut,  der  aber  ge- 
längt sein  müßte,  erscheint  als  einfacher  Laut. 

Es  handelt  sich  also  auch  hier  offenbar  um  Bindung  der 
Redeteile  in  der  Wortgruppe  und  zwar  im  Sprachgut  der 
Rhetorenschule.  Der  Wechsel  in  der  Aussprache  des  Aus- 
laut-c  wird  auch  durch  Satzakzent  hervorgerufen:  sie  trägt 
oft  den  rhetorischen  Akzent;  deshalb  erscheint  das  auslau- 
tende e  gelängt  wie  sik :  liidiP).  Sieustodit  statt  sieeustodit 
erklärt  sich  wohl  als  Reaktion  gegen  die  übliche  Dehnung  des 
Konsonanten. 

§  17.  Boppelkoiisoiiaiiz. 

Hierher  gehören  sowohl  die  Formen,  die  Doppelkonso- 
nanten vereinfachen,  als  auch  diejenigen,  die  einfachen  Kon- 
sonanten verdoppeln.  Die  Angaben  des  Cons.  erstrecken 
sich  auf: 

1.  2.  tt        3.  SS        4.  ce 

ad  1.  vila  pro  villa^  mile  pro  mille^). 

Dazu  gehört  die  Form,  die  Cons.  unter  den  LcDnhdacisrni 
angibt:  ile.  so  wie  die  Griechen  es  sprechen.  Hierüber  sowie 
über  /  inngiiissimion  in  ille  und  //  exile  in  der  Aussprache  der 
Römer  ist  schon  vorher  gehandelt  worden*). 

ad  2.  tottum.  pro  toto,  eottidie  pro  cotidie^). 

ad  3.  iusi  pro  inssi^). 

')  Keil  V  395,  9 ff. 

^)  Vgl.  tottus  S.  77  meiner  Arbeit. 

•'')  Keil  V  392,  8:  Per  detractionem  fiunt  harhärismi  sie:  litterae,  ut 
siquis  dicat  vilam  pro  villam,  mile  pro  mille  .  .  . 
*)  II  §  14  meiner  Arbeit. 

")  Keil  V  391,  34:  Per  adiectionem  litterae  sie  jit,  ut  siquis  dicat... 
tottum  pro  toto  . . . 

®)  Keil  V  395,  13:  Item  s  litteram  Graeci  exiliter  ecferunt  adeo,  ut 
cum  dicunt  iussit,  per  timim  s  dicere  existimes. 
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atl  4.  siciustodii  pro  sie  custodit,  siccludit  pro  sie  ludit^). 

ad  1.  Die  Griechen  vereinfachen  den  Doppelkonsonanten 
in  nie.  Das  Griechische,  das  von  jeher  eine  große  Vorliebe 
für  vokalreiche  Wörter  hatte,  tilgt  die  den  Vokal  kürzende 
Doppelkonsonanz  Diese  Entwicklung  zeigt  sich  im  Neu- 
griechischen durchgeführt^).  Für  die  Romanistik  hat  dieser 
ausdrücklich  für  das  Griechische  zitierte  Sprachgebrauch  keine 
Bedeutung. 

Wichtiger  sind, die  Formen  vila  und  mile% 
Der  Vokal  war  in  beiden  Wörtern  von  jeher  lang  Die 
Doppelkonsonanz  ist  bis  zur  Zeit  des  Ennius  ungebräuchlich, 
beginnt  von  da  an  langsam  vorzudringen  und  ist  zur  Zeit 
Ciceros  allgemein  üblich. 

^)  Keil  V  395,  9  und  13:  Item  litteram  c  quidam  in  quibusdam  dic- 
tionihus  non  latine  ecferunt  sed  ita  crasse^  ut  non  discernas,  quid  dicant: 
ut  puta  siquis  dicat  „sie  liulW-^  ita  hoc  loqicitur,  ut  putes  eum  in  secunda 
parte  orationis  „eludere^'  dixisse,  non  „ludere^'-  .  .  .  Alii  contra  ita  suh- 
tiliter  hoc  ecferunt,  ut,  cum  diio  c  habeant,  desinentis  prioris  partis  orationis 
et  incipientis  alterius,  sie  loquantur,  quasi  uno  c  utrumque  explicent,  ut 
dicunt  midti  sie  custodit. 

2)  Blaß:  D.  Ausspr.  d.  Griech.  (1888)  S.  77:  D.  Khetor  Demetrios 
bezeichnet  den  Namen  'Eviog  als  wohlklingend,  weil  er  bis  auf  g  nur  aus 
Vokalen  bestehe.    Vgl.  ius  bei  Cons. 

Blaß  (1888)  S.  88.  G.  Meyer:  Griech.  Gram.  (1880)  8.  246: 
geminierte  Konsonanten  sind  im  Griechischen  immer  unursprünglich.  L  i  n  d  s  a  y 
(1897)  S.  131  weist  hin  auf  die  häufige  Verwechslung  von  einfachem  und 
doppeltem  Konsonant  in  den  griechischen  Inschriften,  besonders  für  l  und  II. 

*)  F.  Abbott:  Vidgar  Latin  in  the  Ars  Cons.  in  Class.  Phil.  IV 
(1909)  S.  246  bezeichnet  auch  diese  beiden  Formen  als  griechischen  Dialekten 
zugehörig,  ohne  aber  den  Beweis  dieser  Behauptung  anzutreten. 

^)  Die  Etymologie  von  villa  ist  nicht  klargestellt.  Walde:  Lat.  etymol. 
Wörterbuch  (1966)  nimmt  an:  goi.  weihs  vicsla.  Zimmermann:  Etym. 
Wörterbuch  d.  lat.  Spr.  (1915)  vermerkt,  daß  Varro  re  rust.  recht  haben 
könne,  der  berichtet,  die  rustici  sprächen  vella  <  vehela  (d.  Ort,  wo  man 
die  Ernte  hinschafft  von  vehere).  In  diesem  Falle  Aväre  ursprüngliches  e 
durch  Vokalsteigerung  zu  ^  geworden.  Auf  jeden  Fall  ist  aber  1  in  vlMa 
lang.  —  Das  Etymon  von  mille  ist  auch  nicht  feststehend.  Es  beruht  auf 
archaischem  meile,  weist  also  auch  i  auf  (auch  meille  Lindsay  (1897)  481). 
Zimmermann  glaubt  mit  Johannsen,  daß  mJlle  abstamme  von  griech. 
oju'dog  (von  s'äco  Benseier)  d.  Schar,  d.  Menge;  und  daß  es  zusammen- 
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G  e org  e  s  ^)  gibt  an :  )idlle  arch.  meile^  ?7^e^7^fl!, daneben  viiUe,  millia. 
rilla:  Ableitg.:  vilieus,  nicht  villicus  in  den  besten  Hand- 
schriften. 

Glossen:  vile  :  ejMidis^)  (Gehöft,  Meierei);  daneben  villae, 
ejiavXeig^).  mille  findet  sich  nur  in  dieser  Form  mit  Doppel- 
konsonant. 

Die  alten  Grammatiker  äußern  sich  auch  nicht  einheitlich 
zu  der  Frage  -l-  oder  :  z.  B.  Cassiodor  sagt*):  müle  nu- 
merits  a  quibusdam  jjer  mium  l  scrihitur  quia  milia  dicimits, 
non  7nillia  alii  melius  per  duo  l  existimant  scribendum. 

Es  zeigen  sich  also  Schwankungen  zwischen  -/-  und  -II- 
in  der  lateinischen  Sprache. 

Romanisch  gestaltet  sich  die  Entwicklung  folgendermaßen  : 
Meyer-Lübke^):  riUa:  ital.  vüla^  venez.  vila,  log.  biddci^  friau]. 
vile,  frarizös.  ville,  prov.  villa,  kat.  span.  ptg.  villa,  Ableitg. 
aital.  villata,  französ.  village,  prov.  villatge  etc. 
miUe^):  vegl.  fnel,  ital.  mille,  engad.,  friaul.,  franz.,  prov.. 
katal.,  span.,  ptg.  mil,  Plural:  rum.  mie,  ait.  miglia,  log. 
midxa  [ital.  mil(i)a,  s,fz.  milie,  ?nile,  mirie],  span.  milenta. 
Kört  in  g"^)  fügt  hinzu:  rätorom.  milk,  viile\  plur.  aber  auch  als 
sing,  gebraucht:  mila. 

Auch  die  romanischen  Sprachen  weisen  teils  Formen  mit 
-/-,  teils  mit  auf.  Für  villa  ist  es  das  Französische 
und  Provenzalische  (die  //  nur  in  der  Schreibung  führen  als 


zufassen  sei  mit  miles.  Z.  nimmt  nicht  wie  Sommer  (1914)  idg.  smi  -j- 
ghzli  an:  „Tausend''  (griech.  (ö)«m  -j-  yjhog). 

^)  Georges:  Lexikon  d.  lat.  Wortformen  (1890). 

^)  Corpus  Gloss.  Lat.:  Glossae  Latinograec.  et  Graecolat.  (1888 — 1902) 
II  531,  13. 

•'')  ib.  II  Anmerkung  zu  581,  18. 
Keil  VII  166,  7. 

*)  Vgl.  Lindsay:  D.  lat.  Spr.  (1807)  ö.  128:  Auf  Inschriften  aus  der 
Zeit  des  T  i  b  e  r  i  u  s  neben  mille  villa  regelmäßig  milia  vilicus.  Auf  früheren 
Inschriften  mit  Ausnahme  der  allerältesten,  wo  überhaupt  kein  Konsonant 
doppelt  geschrieben  wurde,  findet  sich  II.    Im  Mon.  Ancyr:  millia  milliens. 

^)  Meyer-Lübke:  Bom..-etym.  Wörterbuch  (1916)  Nr.  9880. 

«)  ib.  (1913)  Nr.  5578. 

Körting:  Lat. -vom.  Wörterhuch  (1907)  Nr.  6161. 
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gelehrte  Rekonstruktion :  alz. :  rile)^  und  ital.  Mundarten,  mille 
zeigt  in  weiterem  Umfange  -/- :  französ.,  provenzal.,  katalan  , 
span.,  portug.,  rätoroman.  und  in  ital.  Mundarten. 

Durch  diese  Entwicklung  wäre  die  Notiz  des  Göns,  be- 
stätigt, daß  in  vüla  und  7nille  II  vereinfacht  wird. 

Es  liegt  nun  nahe,  aus  diesem  Vorgang  den  allgemeinen 
Schluß  zu  ziehen,  daß  im  Komanischen,  wenigstens  auf  ein- 
zelnen Gebieten  des  Romanischen  (aber  da  durchgehends) 
-U-y-l'  sich  finde.  Das  behauptet  Mey  er-Lübke U  sei 
französ.,  provenz.  und  rätisch  nach  langem  Vokal  zu  /  geworden. 

Gegen  die  allgemeine  Gültigkeit  dieses  Lautgesetzes  wendet 
sich  Ettmayer^),  der  umfangreiches  dialektisches  Material 
beibringt  dafür,  daß  auch  hier  jedes  Wort  seine  eigene  Ge- 
schichte habe.  Ettmayer  nimmt  für  villa  und  mille,  also  für 
die  beiden  Beispiele  des  Göns,  eine  Sonderstellung  an''^):  i'üla 
sei  analogisch  beeinflußt  durch  vilis^),  mille  beeinflußt  durch 
den  Plural  milia,  daher  vila  und  rnile. 

Das  Material  Ettmayers  mag  hier  noch  ergänzt  werden 
durch  Heranziehung  der  Karte  ville^)  Auf  villa  weisen  hin 
die  zahlreichen  Formen  mit  e,  wie  z.  B.  die  Punkte  973,  950, 
908,  914  etc.  Die  Form  vey  184,  190,  191,  192,  193,  194,  196 
weist  hin  auf  /  mouille. 

Für  die  Entwicklung  des  -//-  in  anderen  Wörtern,  die 
auch  nicht  einheitlich  vor  sich  geht,  verweise  ich  auf  die  wei- 
teren Ausführungen  Ettmayers^). 

1)  Meyer-Lübke:  Gram.  d.  rom.  S'pr.  I  (1890)  S.  455  §  545  und 
Einführung  (1909)  S.  122. 

-)  K.  Ettmayer:  Intervokal,  l  für  lat.  II  im  lioman.  In  Gröbers 
Zeitschrift  f  roman.  Phil  XXX  (190ü)  S.  522  ff. 

^)  Man  könnte  bei  flüchtiger  Prüfung  annehmen,  daß  auch  Cons.  für 
beide  Wörter  eine  Sonderstellung  annimmt,  weil  er  sie  nicht  im  Zusammen- 
hang mit  den  Labdacismi  anführt;  aber  gegen  diese  Systematik  spricht  die 
geringe  Konsequenz  und  Vollständigkeit  seiner  Angaben  überhaupt,  die  schon 
früher  nachgewiesen  wurde  (vgl.  pinguis  II  §  2,  meiner  Arbeit). 

*)  Du  Gange:  afz.  vilain  „Bauer". 

')  Edmond-G  ii  lieron  :  Atlas  linguistigue  de  la  France.  Karte 
1396:  viUe. 

«)  Ettmayer:  Zs.  XXX  (1906)  S.  522  ff.  weist  Sonderentwicklung  nach 
für  Stella  anpiilla  olla  etc.     Ergänzend  gebe  ich  noch  mehr  Material  des 
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Es  ergibt  sich  also,  daß  zwar  villa  und  mille  vielfach  auf 
französischem,  provenzalischem  und  rätischem  Sprachgebiet  // 
zu  l  vereinfachen,  aber  nicht  überall.  Dagegen  findet  sich 
Vereinfachung  von  //  >  /  auf  anderem  Gebiet  auch,  wie  im 
Katalanischen,  Portugiesischen,  Spanischen  und  in  ital.  Mund- 
arten. 

Es  läßt  sich  also  nicht  tyila  und  mile  für  speziell  galli- 
sches Latein  in  Anspruch  nehmen,  spricht  aber  nicht  gegen 
die  Heimat  des  Göns,  in  Südgallien. 

ad  2.  Die  Formen  tottus  und  cottidie  weisen  Verdoppelung 
des  einfachen  Konsonanten  auf.  Hier  interessiert  vor  allen 
Dingen  die  Entwicklung  von  totus^  das  in  allen  romanischen 
Sprachen  vorhanden  ist,  während  cotidie  zugrunde  ging. 

Zuerst  handelt  es  sich  darum,  zu  der  Frage  der  Konso- 
nantengemination überhaupt  Stellung  zu  nehmen. 

Die  Frage:  was  ist  Konsonantengemination  phonetisch? 
ist  gelöst  durch  die  experimentelle  Phonetik  Es  handelt 
sich  nur  um  einen  gelängten  Konsonanten,  nicht  etwa  um 
zwei  aufeinanderfolgende,  getrennt  artikulierte  Laute^). 

Ferner  muß  die  Frage  aufgeworfen  werden:  wie  verhält 
sich  langer  Vokal  zur  Doppelkonsonanz  im  Latein? 

Atlas  ling.  Karte  494:  etoile:  Neben  vielen  diphthongierten  Formen,  (die  auf 
ei  <  freiem  e  zurückgehen)  finden  sich  auch  in  nord franz.  Gebiete  viele 
Formen  mit  e,  die  offenbar  auf  gedecktem  e,  also  auf  Stella  beruhen,  z.  B. 
in  den  Departments  Vi enne,  Jura,  Doubs,  Morbihan,  Mayenne, 
Marne,  Calvad,  Manche,  Seine-Infer. 

0  Panconcelli-Calzia:  Einführung  in  die  angewandte  Phonetik 
(1914)      105  ff. 

-)  Seelmann:  Die  Ausspr.  d.  Lat.  (1885)  S.  109f.  S.'s  Phonetik  ist 
auch  hier  sehr  anfechtbar.  S.  11 1  behauptet  er,  die  Doppelkonsonanz  be- 
stehe in  „2  wirklich  auch  in  der  Aussprache  als  selbständig  empfundenen 
Lauten".  Er  macht  einen  Unterschied  zwischen  Ge  min  ata  und  Continua 
{Continua:  „gelängter  Laut";  Geminata:  „doppelt  artikuherter  Laut"),  eine 
Auffassung,  die  durch  die  experimentelle  Phonetik  widerlegt  ist.  S.  meint, 
Doppelkonsonanz  sei  unmöglich  nach  Diphthong  und  langem  Vokal.  — 
Lindsay  (1897)  S.  123 ff.  steht  phonetisch  auf  demselben  Standpunkt  wie 
Seelmanii.  Nied  er  mann:  Histor.  Lautlehre  d.  Lat.  (1907)  S.  64  §55 
warnt  nachdrücklich  vor  dieser  Auffassung.  Doppelkonsonant  sei  nur  ge- 
längter Laut. 
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Daß  im  archaischen  Latein  Doppelkonsonanz  nicht  vor- 
kommt, ist  erwähnt  worden^),  ebenso,  daß  Cicero  sie  in  wei- 
testem Umfang  anwendet. 

Die  Ansichten  der  Grammatiker  über  die  Vokalquantität 
vor  Doppelkonsonanz  gehen  auseinander.  Velins  Longus 
äußert  sich  dazu^):  Er  widerlegt  Nisus,  der  behauptet,  nach 
einem  langen  Vokal  könne  kein  Doppelkonsonant  stehen,  es 
werde  vielmehr  eine  nota  übergeschrieben,  um  die  Gemination 
anzudeuten.  Das  mache  aber  keinen  Unterschied,  ob  über- 
geschriebene nota  oder  doppelter  Konsonant  die  Gemination 
bezeichne.  Es  könne  wohl  vor  der  Geminata  ein  langer  Vokal 
stehen,  aber  kein  Diphthong.  — 

In  der  Kaiserzeit  wird  der  Gebrauch  der  Doppelkonso- 
nanz schwankend,  was  nur  zum  Teil  auf  Schreibfehler  zurück- 
zuführen ist^).  Zum  Teil  müssen  es  lautliche  Vorgänge  sein, 
denn  es  finden  sich  Doppelformen :  cüppa,  cilpa,  lUtera,  litera, 
bäcca,  häca  etc.  Es  zeigt  sich  also  überall :  kurzer  Vokal : 
Doppelkonsonant  —  langer  Vokal:  einfacher  Konsonant. 

Dieses  Gesetz,  das  in  der  klass.  lat.  Zeit  noch  keine  Gel- 
tung hatte,  wird  Vulgärlatein,  allgemein.  Durch  den  gelängten 
Konsonant  wird  der  vorhergehende  lange  Vokal  geschwächt ; 
er  wird  kurz.  Das  bleibt  so  im  Romanischen :  durch  Doppel- 
konsonant wird  eine  Silbe  geschlossen,  der  Vokal  also  offen. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  tottus? 

Göns,  verzeichnet  die  Form  tottus^  eine  Form,  die  ge- 
sichert ist  durch  die  Angabe  der  Kasseler  Glossen:  aiatiitti 
—  uuela  alle. 

Meyer-Lübke^):  töttiis  ^ote  span.  ptg.  todo^  rum.  vegl.  tot^ 
ital.  tutto^  log.  tothi  ^  engad.  tuot^  friaul.  dut,  fz.  tout, 
katal.  tot. 


^)  S.  71  meiner  Arbeit. 

Keil  VII  79,  20  ff 
^)  Vgl.  Pirson:  ie*  Inscriptions  {l^Ol)  B.  83.    Seelmaiin:  Ausspr. 
(1885)  S.  35. 

Vgl.  Niedermanu.    Hist.  Lautlehre  d.  Lat.  (1907)  S.  66ff. 
^)  Vgl.  Meyer-Lübke:  Born.  etym.  Wörterbuch  (1916)  Nr.  8815 ff. 
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Körting^):  prov.  totx. 

Für  das  Spanische  und  Portugiesische  Hegt  also  totus  zu- 
grunde; für  alle  andern  romanischen  Sprachen  tottiis^  auch  für 
das  Französische:  auslautendes  t  hätte  über  d  zur  Schwund- 
stufe entwickelt  werden  müssen.   Der  Vokal  ist  lang  ö,>gy>ou. 

Das  Problem  lautet  also :  Wie  ist  die  Form  töttus  mit 
Doppelkonsonant  und  langem  ö  entstanden,  zwei  Erscheinungen, 
die  sich  nach  vulgärlateinischem  Sprachgebrauch  widersprechen? 

Es  sind  eine  ganze  Reihe  von  Erklärungsversuchen  ge- 
macht worden. 

Gröber^)  erklärt  die  Form  tottus  aus  der  „schon  im 
Latein  mehrfach  belegten ,  in  der  Volkssprache  vermutlich 
ähnlich  wie  in  den  romanischen  und  anderen  Sprachen  un- 
gleich beliebteren  Doppelsetzung  von  Wörtern  zum  Ausdrucke 
der  Intensität  einer  Vorstellung:  tota  tota  occidi  bei  Plaut us 
zeigt  totus  im  Schriftlatein  in  solcher  Anwendung.  Eine  Ge- 
wöhnung an  die  Doppelung  bei  totus,  die  der  Begriff  des 
Wortes  eher  begünstigte  als  erschwerte,  konnte  .  .  .  ein  Wort- 
gebilde, wie  ^töttotus  erstehen  lassen,  dem  ähnlich  das  heutige 
Italien,  neben  tiitto  tutto  kürzer  tututto  gebraucht  ..."  Die 
Beseitigung  der  Reduplikationssilben  sei  aber  in  den  romani- 
schen Sprachen  so  regelmäßig,  daß  auch  tottus  auf  gleichem 
Wege  aus  ^tött(ot)us  entwickelt  worden  sei.  Gröber  setzt 
einen  Terminus  post  quem  für  diese  Entwicklung  fest:  Aus 
dem  Fehlen  der  -tt-  -Form  in  Spanien  ergebe  sich ,  daß  sich 
frühestens  im  2.  Jahrh.  vor  Chr.  jene  Doppelung  von  tottus 
in  der  Volkssprache  festgesetzt  hätte. 

Körting^)  greift  diese  Auffassung  Gröbers  an:  ital. 
tututto  scheine  für  Gröbers  Ansicht  zu  sprechen,  aber  aus 
*töttotus  habe  sich  nur  *  ifoto  bezw.  ^'toiUo  entwickeln  können. 
Wenn  Gröber  meine,  daß  ^tottotus  zu  ^'tott-tus  >  tottus  werde, 
so  errege  der  Hochton  auf  der  1.  Silbe  Zweifel,  namentlich 
im  Hinblick  auf  ital.  tututto     Körting  erklärt,  tottus  sei 

M  Vgl.  Körting:  Lat.  etym.  Wörterhuch  (1907)  Nr.  9628. 
2)  G.  Gröber:  Yulgärlat.  Substrate  rom.  Wörter.    In  Archiv  f.  lat. 
Lex.  VI  (1889)  8. 129  ff. 

•'')  Körting;  Lat.  roman.  Wörterbuch  (1907)  unter  tottus  Nr.  9628. 


-  Ii  - 

vielleicht  Analogiebildung  an  *  qiMtus  (vgl.  eoitidie),  oder  es 
sei  einfach  ein  Fall  der  Konsonantendehnung,  die  ja  im  Latein 
recht  häufig  auftrete. 

Die  Form  ^töttotns,  die  Gröber  konstruiert,  scheint  mir 
nicht  annehmbar.  Der  Akzent  auf  der  1.  Silbe  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich, einmal  mit  Rücksicht  auf  ital.  lutütto,  ferner 
auf  das  Lateinische,  wo  die  häufige  Reduplikationssilbe  n  i  e 
den  Ton  hat:  c hichmus  ^ilal.  cenno^)^  titilliedre  ^  ueapol. 
if'Uecare;  cucnrbitn^  go'irde.  Es  wird  also  nur  die  Redupli- 
kationssilbe abgeworfen.  Das  letzte  Beispiel  Gröbers  tin- 
ter <i\?d.  tinthirdre  könnte  so  aussehen,  als  ob  die  1.  Silbe 
den  Akzent  trüge  und  deshalb  die  Reduplikationssilbe  fran- 
zösisch erhalten  bliebe.  Da  es  aber  außer  dem  reduplizierten 
tintlnnlre  eine  einfache  Form  tinnitare  gibt  (Georges),  "so 
ist  doch  wohl  die  einfache  Form  als  Grundwort  für  franz. 
tinter  anzusehen.  Damit  ist  das  einzige  Beispiel  Gröbers, 
das  für  ein  töttotus  beweisend  wäre,  hinfällig. 

Die  Analogiebildung  an  ^quottus^  die  Körting  vorschlägt, 
ist  ebenfalls  unwahrscheinlich,  weil  es  kaum  anzunehmen  ist, 
daß  ein  so  selten  gebrauchtes  Wort  wie  ^quottus  das  häufige 
totus  beeinflussen  könnte.  Außerdem  bliebe  dann  immer  noch 
tt  in  quottas  zu  erklären. 

Die  zweite  Ji]rklärung  Kö rti ngs:  „Konsonantendehnung" 
erschöpft  das  Problem  nicht.  Die  Frage,  warum  langes  ö 
bleibt,  ist  damit  nicht  gelöst. 

Auch  die  Erklärung  Grandgents^),  daß  es  Kreuzungs- 
formen gebe,  die  langen  Vokal  und  Konsonantengemination 
aufweisen,  reicht  nicht  aus.  Er  gibt  als  Beispiele:  angiiltla, 
Villa,  niille.  Diese  Beispiele  können  aber  wegen  der  auf  den 
langen  Vokal  folgenden  Liquida  nicht  verallgemeinert  werden. 

Ich  sehe  nur  folgende  Möglichkeit,  eine  Form  tottus  zu 
erklären : 

Das  Wort  totns,  das  so  häufig  gebraucht  wnrd  und  zwar, 
wo  es  vorkommt,   gleist  den  Ton  im  Satze  trägt,  kann  nicht 


')  Gröber  in  Archiv  f.  lat.  Lex.  VI  (1889)  S.  130. 

-)  Grandgent,  An  Introduction  to  Vulgär  Latin.  (1907)  S.  70. 
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mit  den  anderen  Wörtern,  die  einfachen  Konsonanten  ver- 
doppeln, auf  eine  Stufe  gestellt  werden. 

Panconcelli-Calzia  M  gibt  eine  interessante  Unter- 
suchung über  die  Dauer  eines  Lautes  je  nach  der  Stellung 
im  Satz  (bedingt  durch  die  Stärke  des  Affekts):  Spricht  man 
das  Wort  „Tat"  einzeln,  so  ist  die  Dauer  folgendermaßen: 

I.  T  =  12    arn=l9  t=rl6 

II.  Spricht  man  deutlich,  z.  B. 
am  Telephon  od.  i.  d.  Satz : 

„die  Tat  ist  gut" :  T     17    a  =  25    t  =  13 

III.  Ist  man  in  Eile:  T=6  1  t=5. 

Hieraus  geht  deutlich  hervor,  daß  sich  die  Dauer  eines 
Lautes  stark  nach  dem  Satzzusammenhang  und  dem  Affekt 
richtet. 

Überträgt  man  diese  Erkenntnis  auf  tohis^  so  ergibt  sich : 
Bei  totus,  das  oft  den  rhetorischen  Akzent  trägt,  wird,  um 
nachdrücklicher  zu  sprechen,  das  intervokale  t  gelängt,  der 
Vokal  aber  behält  seine  Länge,  so  daß  allen  Lauten  des  Wortes 
entweder  ihre  bisherige  Dauer  erhalten  oder  v^erlängert  wird, 
jedenfalls  aber  nichts  verkürzt  wird,  um  dem  Wort  von  seinem 
Nachdruck  nichts  zu  nehmen. 

Ich  sehe  also  tottus  als  verbmn  sul  generis  an ;  die  Form 
des  Cons.  ist  ein  wichtiger  Beleg  für  diese  Entwicklung. 

Für  die  Heimatsbestimmung  des  Cons.  ist  auch  hier, 
wie  so  oft,  nur  zu  konstatieren,  daß  die  Form  tottus  nicht 
gegen  die  südgallische  Heimat  spricht,  aber  kein  entscheiden- 
des Argument  ist,  weil  sich  die  meisten  romanischen  Formen 
auf  Grund  von  tottus  erklären. 

Für  cottidie  <^  cotidie  kann  man  wohl  die  übliche  Ent- 
wicklung annehmen :  -öt-^-ött-.  Jedenfalls  spricht  nichts 
dagegen,  hier  eine  Form  mit  d  anzusetzen.  Daß  Cons.  rof- 
tidie  neben  tottus  setzt,  beweist  nichts  für  die  gleiche  Quan- 
tität der  Vokale;  er  beachtet  hier  nur  die  Konsonantenver- 
doppelung und  würde  auch  bei  seiner  schon  öfter  berührten 


^)  P  a  n  c  o  n  c  e  1 1  i  -  ( '  a  1  z  i  a :  Einführ g.  i.  d.  angewandte  Phonetik  (1914) 
a  121. 
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Inkonsequenz  an  dieser  verschiedenen  Quantität  der  Vokale 
keinen  Anstoß  nehmen. 

ad  o.  Die  Form  ifisi<^mssi\  die  Cons.  ausdrückhch  für 
die  Griechen  konstatiert,  hat  für  die  Romanistik  keine  Bedeu- 
tung. Sie  stimmt  nur  überein  mit  der  schon  vorher^)  er- 
wähnten Vorliebe  der  Griechen  für  Vereinfachung  der  Gemi- 
nation. 

Die  Frage  des  cc  ^  c  ist  bei  den  auslautenden  Konsonanten 
behandelt  worden  2). 


§  18.  Palatalisieriiiig-, 

Textkritik  der  Stelle  Keil  V  395, 8 ff. 

Die  Baseler  Handschrift  des  9.  Jahrb.,  über  die  Win- 
stedt^)  berichtet,  weist  eine  abweichende  Lesart  da  auf,  wo 
Göns,  ühev  Infraetio  in  etiam  und  optimus  hsLudelt.  Die  Texte 
der  Baseler  und  der  Münchener  Handschrift  seien  hier 
verglichen : 


Codex  Monacpjisis  (Keil  V 
395,3): 

Eece  ut  in  littera  t  aliqui  ita 
pingne  nescio  quid  sonant  ut 
cum  dicu7i  t  etiam  nihil  de  media 
syllaha  infringant.  Oraeci  con- 
tra^ tibi  non  debent  infrijigere,  de 
sono  eius  litterae  infringant^), 
ut  c;um  dicuntojytifnus,  mediam 
sgllabam  ita  sonent  quasi  post 
t  %:        graecum  ammisceant. 


Ecee 
ita  . 


Codex  Baselensis 
( Winsted  t): 

ut  in   taVi  verbo  aliqui 


.  .  .  media, m  sgllabam  ita  sonent 
quasi  post  t  y  graecum  ammis' 
ceant. 


')  S.  71  meiner  Arbeit. 
-)  S.  69  f.  meiner  Arbeit. 

Vgl.  S.  8  meiner  Arbeit. 
^)  Georges:  infringere  abschwächen.    Diese  Übersetzung  trägt  nichts 
zum  Verständnis  bei. 

nihil  de  syllaha  infringunt  \ 

[aliquid]  de  sono  infringunt]  P^^^itiver  Genetiv. 


—  so- 


wie gezeigt  worden  ist  ist  die  Bestimmung  des  Begriffs 
]n7iguis  z\i  unsicher,  als  daß  man  hierauf  eine  Erklärung  gründen 
konnte. 

Zwei  Abweichungen  zeigen  die  beiden  Texte: 

Für  die  1.  varia  lectio:  eere  tä  in  littera  t  ist  der  Text 
der  Handschrift  M  vorzuziehen,  weil  im  2.  Satz  auf  den  1. 
verwiesen  wird  :  de  sono  emsdem  litterae.  Hieße  es:  ecce  nt 
in  tali  verbo,  so  wäre  für  ciusdem  litterae  kein  Beziehungswort 
vorhanden.    Diese  varia  lectio  ist  aber  unerheblich. 

Die  Einleitung  des  2.  Satzes :  Graeci  contra  zeigt,  daß 
beide  Sätze  im  Gegensatz  zu  einander  stehen  müssen,  d.  h. 
Cons.  setzt  einander  gegenüber  1.  die  garnicht  assibilierenden 
aliquiy  welche  etjam  sagen  und  2.  die  zuviel  assibilierenden 
Griechen,  welche  sogar  optsimus  sagen. 

Es  ergibt  sich  folgende  Übersieht :  (in  phonetischer  Um- 
schrift für  die  in  Frage  kommenden  Laute;  nur  t  graecum  ist 
beibehalten^) : 


Nach  der  Mehiung 
des  Con  s.  „falsch" : 

a) 

opt?/mns 

b) 

opttimus 

a)  11.  b) 

etjam 

„richtig" : 

a) 

et?/  am 

b) 

et^jam 

a)  u.  b) 

optimus 

infracta  littera  non  infracta  littera 


a)  =  Baseler  Handschrift  (Winstedt). 

b)  =  Münchener  Handschrift  (Keil). 

Die  Baseler  Handschrift  ist  die  ältere,  hat  also  zunächst 
den  Vorrang  vor  der  Münchener  Handschrift. 

Außerdem  hat  optf/m?is  Wahrscheinlichkeit,  weil  einerseits 
öfters  bei  den  Grammatikern  die  Frage  aufgeworfen  wird,  ob 
man  besser  optimus  oder  optiumts  sage,  andrerseits  y  als  Mittel- 
laut zwischen  u  und  i  bezeichnet  wird^). 

')  Vgl.  II  §  2. 

Der  Wert  des  'Q  graecum  ist  später  noch  zu  bestimmen. 
')  Velins  Longus:   Keil  VII  75, 7ff. :   unde   Ti,    Claudius  novam 
quandam  litteram  e.rcogitarit  s/milem  ei  votae  quam  pro  aspiratione  Graeci 
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Aber:  dann  müßte  auch  angenommen  werden,  und 

wie  sollte  aus  ctiani  [=  et  jcun  zweisilbig)  ein  etyarn^  das  offen- 
bar dreisilbig  wäre,  entstanden  sein? 

Der  Annahme  von  etyain  widersprechen  ferner  die  Gram- 
matiker, die  angeben,  ti  vor  Vokal  bekomme  den  Sibilus: 
würde  also  >  tj  (praepalatal.) 

Der  Begriff  der  Infractio  ist  zu  unbestimmt,  als  daß 
sich  daraus  etwas  zugunsten  eines  opfymus  oder  opti^iimis  ge- 
winnen ließe. 

Es  ist  zu  vermuten,  daß  fj  des  Pompeius  und  ti^j  des 
Cons.  und  Cassiodor  Notierungsversuche  für  den  nämlichen 
Laut  sind,  nämlich  für  die  Palatalisierung,  die  Cons.  als  In- 
fractio bezeichnet. 

Ich  glaube  also,  daß  etyam  —  optf/mifs  abzulehnen  sei, 
daß  die  Version  des  Keilschen  Textes:  rtCjam,  opt^imus  die 
richtigere  sei. 

Es  ist  möglich,  daß  in  der  Baseler  Handschrift  eine  Ver- 
wechslung von  y  und  ;.  durch  den  Schreiber  vorliegt,  denn 
der  Duktus  y  und  der  Duktus  v  weichen  in  den  mittelalter- 
lichen Handschriften  nur  wenig  von  einander  ab 2). 

Es  handelt  sich  zunächst  darum,  festzustellen,  welchen 
Lautwert  t  graccum  hatte  (für  Cons.). 

Die  Frage,  wie  t  im  Altgriechischen  lautete,  ob  xd  oder 
dz  kommt  hier  nicht  in  Betracht-^). 

ponunt  [yj  per  quam  scriberentur  eae  voces  quae  neque  secundum  exilitatem 
i  litterae  neque  secundum  pinguitudinem  u  litterae  sonarent  ...  Marius 
Victorinus:  Keil  VI  19,22:  mnt  qui  inter  u  quoque  et  i  litter as  suppii- 
tant  deesse  nobis  vocem  sed  pinguius  quam  i,  exilius  quam  u.  sed  et  pace  eorum 
dixerim,  non  vident  y  litter  am  desiderari :  sie  autem  gylam  myserum  .  .  . 
dicebant  antiqui.  sed  nunc  consiietudo  paticorum  nominum  ita  loquentium 
evanuit,  ideoque  voces  istas  per  u  vel  per  i  scribite.  Vgl.  Nied  er  mann; 
Hist.  Lautlehre  der  lat.  Spr.  (1907)  S.  18.  Grandgent:  An  Introduction 
to  Vulgär  Latin  (1907)  S.  80. 

^)  Pompeius:  Keil  V  286,  12:  in  ti  und  di  vor  Vokal:  media  lila 
syllaba  mutatur  in  sibilum.  Cassidor:  Keil  VII  216,7:  Jttstitia  cum 
scribitur,  tertia  syllaba  sie  sonat  quasi  constet  ex  tribus  litteris  t  z  et  i  cum 
habeat  duas:  t  et  i. 

^)  Vgl.  Wattenbach:  Anleitung  zur  lat.  Paläographie  (1878)  S.  55, 
^)  Vgl.  G.Meyer:  Crmc//.  6rrn'm.  (1880)  S.  220.    Brugmann:  Griech. 

Kolilstedt,  luaug.-DiHsert.  0 


Zur  Zeit  des  Hellenismus  ist  C  allgemein  zu  stimmhaftem 
s  geworden^). 

Wichtig  für  die  Frage  nach  dem  Lautwert  des   C  hei 
Con  s.  sind  die  Transskriptionsversuche  der  lateinischen  Gram- 
matiker^), die  in  folgendem  zusammengefaßt  sind  : 
C  wird  umschrieben  durch : 
d -\- s,  sd,ss    bei  Diomedes. 
sSjSjSdjd      bei  Marius  Victorinus. 
5s  bei  Ann  aeus  Cor  nutus. 

55  bei  V  e  1  i  u  s  L  o  n  g  u  s. 

Velius  Longus  gibt  ausdrücklich  an,  t  sei  nicht  mehr 
ein  duplex  sonus  wie  y)  und  d^. 

Vertauschung:  von  %  und  dy  auf  späteren  Inschriften  be- 
urteilt Lindsay^):  sie  seien  nur  ein  Zeichen  für  die  Spiran- 
tisierung  des  ^-Lautes,  zu  dem  sich  dy  im  Laufe  der  Zeit 
entwickelt  habe. 

Daß  im  Romanischen  'Q  mit  dy  zusammengefallen  sei, 
kommt  hier  nicht  in  Betracht*).  Denn  Cons.  beruht  sicher 
in  dieser  Transskription  durch  einen  gi'iechischen  Buchstaben 
ganz  auf  seinen  Vorgängern,  die  als  Lautwert  für  griech.  'Q  v 
angeben. 

Es  ist  aber  anzunehmen,  daß  für  die  Römer  t  stimm- 
haftes  %  gewesen  ist,  das  sie  in  ihrem  Alphabet  nicht  kannten. 
Die  Grammatikertransskription  s  d  für  C  geht  wohl  einfach 
auf  griechische  Grammatiker  zurück^). 

Die  Formen  des  Cons.  lauten  also  nach  seiner  Angabe: 
optzimus  —  etzjam. 

Daß  stimmhaftes     hinter  t  nicht  bestehen  kann,  daß  die 

Gram,  im  Handbuch  d.  Mass.  Altertumsivissenschaft.  Heraiisg.  v.  Iwan 
Müller  (1885)  S.  40.  Blaß:  Über  cL  Aussim  d.  Griech.  (1888)  S.  112 ff. 
Lindsay:  I).  lat.Spr.  (1890)  S.  119  §  120  gibt  einR^sum^  der  Ausführungen 
von  Blaß. 

Vgl.  die  unter  1.  genannten  Werke.    Meyer-Lübke:  Gram.  d. 
rom.  Spr.  I  (1890)  S.  34  §  17. 

2)  Die  Zitate  bei  Seelmann  (1885)  S.  308  u.  319. 

3)  Lindsay  8.  119ff.  (1897). 

*)  Meyer-Lübke:  Gram.  d.  rom.  S^w.  S.  34.  Evifiihruiiq {1Q09)  S.  144 

§129. 

'■•)  Lindsay  (1897)  S.  119  §120. 
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Formen  also  vielmehr  optsimus  etsjam  lauten  müßten,  kommt 
Göns,  nicht  zum  Bewußtsein. 

Warum  er  den  Laut,  den  er  also  durch  lat.  stimmloses  s- 
hätte  wiedergeben  können,  durch  C  transskribiert,  ist  nicht 
ersichtlich;  vielleicht,  um  seine  Vertrautheit  mit  griechischen 
Lauten  zu  erweisen.  Daß  seine  phonetische  Transskription 
unzuverlässig  ist,  ist  bereits  gezeigt  worden^). 

Die  Notiz  des  Göns,  über  die  In  fr  actio ,  ist  als  eine  un- 
geschickte Notierung  der  fortschreitenden  Palatalisierung  des 
t  vor  /'  anzusehen. 

Die  Form  optl^inius  scheidet  von  vornherein  als  romanisch 
bedeutungslos  aus. 

Das  Problem  der  Palatalisierung  des  t  vor  y",  e  im  Hiatus, 
das  eng  verbunden  ist  mit  der  des  e  vor  ist  hier  nicht 

zu  behandeln^). 

Nur  die  chronologische  Frage  ist  in  Betracht  zu  ziehen. 

Gaston  Paris  gibt  in  seiner  Abhandlung:  lJalteratio7i 
du  c  latin  (1893)  ein  Historique  der  Literatur  über  die  Ghro- 
nologie  der  Palatalisierung^),  das  hier  kurz  zusammengefaßt  sei: 

Diez  (1882):  nicht  vor  dem  7.  Jahrh. 

Schuchardt  (1866):  Zeit  vor  der  Völkerwanderung. 

Joret  (1874):  5.  oder  6.  Jahrh. 

Seelmann(1885):  7.  Jahrh.;inderVolkssprache  schonfrüher. 
Gröber  (1884):  2.  Jahrh.  vor  Ghr.  (nach  der  Eroberung 
Sardiniens. 

Meyer- Lübke  (Grundriß  I  (1888)):  wie  Gröber. 
Meyer-Lübke:  Gram.  d.  r.  Spr.  I  ( 1 890J  läßt  die  Frage  offen  *). 

^)  Ebenso  wie  bei  den  andern  Grammatikern.  Vgl.  II  §2  meiner  Arbeit. 

*)  Über  die  lautliche  Entwicklung  vgl.  Gaston  Paris:  ValUration  du 
c  latin  in  Annuaire  de  VEcole  pratique  des  Hantes  Etudes  (1893)  S.  12  ff. 
Guarnerio:  V  intacco  latino  della  gutturale  di  ce,  ci  in:  Arcliivio  ylottol. 
Suppl.IV(1897)  S.  23  ff.  H.  Morf :  Die  spracM.  Gliederimg  Frankreichs  (1911) 
S.  14ff.  Über  die  enge  Verbindung  von  t  vor  i,  e  im  Hiat  und  c  vor  /,  e 
im  Hiat  vgl.  G.  Paris  (1883)  S.  8.    Guarnerio  (1897)  S.  29. 

3)  Gaston  Paris:  alter ation  du  c  latin  {1S93)  S.  20ff.  Guarnerio: 
L'  intacco  della  gutturale  .  .  .  (1897)  S.  29  ff. 

*)  Meyer-Lübke:  Ein/.  (1909)  lehnt  G.Paris  ab  und  setzt  für  den 
Anfang  der  Palatalisierung,  also  für  k  >  kv  das  3  Jahrh.  an  (wie  Guar- 
nerio S.  143  §  127). 

6* 


Pogatscher:  Zeit  der  röm.  Republik. 

Gaston  Paris^)  (189B)  selbst  fixiert  die  Zeit  für  die 
Palatalisierung.  d.  h.  für  die  alteration  du  c  eri  cj.  Vor  dem 
6.  Jahrh.  sei  kein  Beginn  dieser  alteration  cht  c  latin  (der  ex- 
plosive prepalatale  sourde  simple)  zu  konstatieren.  Die  Ver- 
änderung habe  nicht  angefangen  zwischen  der  Eroberung  von 
Spanien  (197  v.  Chr.)  und  Sardinien  (238  v.  Chr.),  denn  c  latin  sei 
bis  heute  in  Veglia  bewahrt,  im  Albanischen  und  Rumänischen 
noch  lange  bewahrt  geblieben,  die  kurz  nach  Spanien  roma- 
nisiert  w^urden'^). 

Guarnerio^)  (1897)  sieht  den  Grund  für  die  starken 
Schwankungen  in  der  zeitlichen  Fixierung  (200  v.  Chr.  — 
700  n.  Chr.)  darin,  daß  jeder  einen  anderen  Teil  der  Palata- 
lisierung herausgreift.  Vollständig  vollzogen  sei  dieser  Prozeß 
erst  im  6.  Jahrb.,  die  Phase  k  >  '  dagegen  liege  viel  weiter 
zurück,  vielleicht  im  1.  Jahrh.  Guarnerio  weist  dies  nach* 

1.  durch  Grammatikerzeugnisse,  besonders  die  Schilde- 
rung des  Lautes  c  bei  Ter.  Scaur  US  und  Marius  Vi  et orinus^ 

2.  durch  Inschriften  und  Codices, 

8.  durch  Transskription  in  fremden  Sprachen, 

4.  durch  das  Albanische,  Vegliotische,  Logudorische. 
Er  nimmt  an  wie  G.  Paris,  daß  im Logudorischen  c  lati^i  nicht 
2000  Jahre  hindurch  unverändert  seinen  Wert  behalten  habe, 
vielmehr  daß  nach  eingetretener  Palatalisierung  eine  Rück- 
entwicklung  bis  zu  c  latin  hier  stattgefunden  habe. 

Die  Form  ti  -j-  Vokal  mußte  der  Entwicklung  von  ci  ce 
weit  vorausgehen.  Sie  wird  seit  dem  4.  Jahrh.  von  den  Gram- 
matikern erwähnt*). 

Die  Notiz  des  Cons.  stellt  also  eine  Stufe  der  Palatali- 
sierung des  ti  vor  Vokal  dar.  Cons.  rügt  die  klass.  latein. 
Form  etjam  als  „Fehler".    Er  spricht  also  selbst  etsjam  mit 


Gaston  Paris  (1893)  S.  36 ff. 
2)  Guarnerio  (1897)  S.  29ff. 

^)  Schuchardt:  Kritik  an  G.  Paris  im  Literaturblatt  f.  german.  u. 
roman.  Philologie  XIV  (1893)  8.303.  Soh.  fixiert  dow  Wanck'l  cj  im 
.").  .Tahrh. 

Vgl.  Guarnerio  (1897)  S.  36. 
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infractiü.  Wmin  man  bedenkt,  daß  die  Schul-  und  Graninia- 
tikei'spraclie  immer  weit  hinter  der  Volkssprache  zurückge- 
blieben ist,  Cons.  aber  sich  als  Grammatiker  diesen  „Fehler" 
der  infraetio  zuschulden  kommen  läßt,  so  muß  man  annehmen, 
daß  die  Palatalisierung  des  /  in  ti  vor  Vokal  schon  längst 
vollzogen  ist. 

Eine  genauere  Fixierung  läßt  sich  mit  Hilfe  dieses  Con- 
sentiusbeispiels  nicht  vornehmen.  Die  Bedeutung  der  In- 
fraetio-¥ovmexi  ist  also  ganz  gering. 

§  19.  Metathesis. 

Transmutatio  litterae  nennt  Cons.  die  Erscheinung,  die 
man  modern  als  Metathesis  bezeichnen  würde.  Er  notiert 
sechs  Formen^): 

Per  transmutationeni  sie  fimit  harbarisjtii :  litterae,  ut  si- 
quis  dicat  perluni  pro  praelum,  reilquion  pro  reliquum,  inter- 
perior  pro  interpretor,  coacla  pro  eloaca;  syllabae  ut  displicina. 
pro  disciplina  .  .  .  aspirationis,  ut  siquis  Thraeiam  perversa 
aspiratione  proferat  et  dicat  Trachiam^). 

Es  sind  als  die  Formen: 

perluni  pro  praelum'^)  eoaela  pro  cloaea^) 

reilquuni  pro  reliquum^)  displiciiia  pro  disciplina'^) 
ifiterpertor  pro  interpretor^)     Trachiam  pro  Thraeiam^). 

F.  Abbott  (1909)  234  gibt  noch  2  Formen:  1.  lapidicinas: 
lapicidinas  (K.y  39 \,  22),  das  aber  Cons.  selbst  als Metaplasmus  bezeichnet 
und  das  infolgedessen  hier  nicht  behandelt  wird,  und  2.  fm-pex,  das  später 
zu  besprechen  sein  wird.  Tractiam  pro  Thraeiam,  das  schon  früher  (S.  21) 
als  Schreibfehler  bezeichnet  wurde,  gibt  A.  nicht  an.  —  Cons.  ist  in  seinen 
Beispielen  hier  nicht  originell.  Bei  andern  Grammatikern  finden  sich  fol- 
gende Beispiele:  Excerpta  Juliani:  Keil  V  324,18  u.  19:  interpella: 
intrepella,  dispUcina:  disciplina.  Diomedes:  Keil  I  452,  30ff.:  reliquiae: 
leriquae,  rehgionem:  lerigionem.  Charisius:  reilcum  Keil  I  265,17. 
Donat:  dispUcina  K.  IV  392,20. 

2)  Keil  V  392,  23  f. 
Keil  V  392,  23. 

*)  Keil  V  392,  24. 
Keil  V  392,  25. 

«)  Keil  V  392,  28. 
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Nur  ein  Teil  dieser  Formen  ist  im  Romanischen  er- 
halten Auszuschalten  sind  die  Lehnwörter  wie  ital.  reli- 
quie,  neufrz.  reliques,  span.  reliqiiias. 

Erb  Wörter  sind: 
reliqidae :  päd.  requüya.,  romagn.  lerequia,  afriaul.  ariquüe. 
cloaca:  ital.  ckiavica,  seit,  chiocci,  pist.  chiödina,  parm.  codua, 
chiaUj  kyökana,  ragus.  coada,  dial.  ptg.  co/öfY/a(„ enger  Weg"). 
Abltg. :  valenc.  clavegera. 

reliquiae  zeigt  im  Päd.  Romagn.  Altfriaul.  Metathese  des 
/,  cloaca  im  Ragus.,  dialekt.  Portug.  und  in  der  Ableitung  im 
Valencian. 

Die  Metathese  ist  eine  romanisch  sehr  häufige  Erschei- 
nung, besonders  Metathese  des  /  und  des  r^).    Die  Beispiele 
für   r-Metathese:   interpertor  und   perlum   haben  romanisch 
keine  Spur  zurückgelassen,    disciplina  ist  nur  als  Lehnwort . 
erhalten. 

Eine  besondere  Bedeutung  haben  diese  Beispiele  des 
Göns,  kaum  außer  der  allgemeinsten:  Häufigkeit  der  Meta- 
these im  Romanischen.  Für  Gallien  sind  sie  nicht  speziell 
in  Anspruch  zu  nehmen. 

B,  Formenlehre. 

Fehler,  die  in  die  Formenlehre  gehören,  bezeichnet  Cons. 
als  Soloecismi. 

§  20.  Kasus. 

Nam  nie  qui  dicit  nominativo  casu  fontis^  cum  debuerit 
fons  dicere,  una  orationis  parte  peceavit,  nec  tame^i  barbarismum 
rede  dicemas  hiinc  fecisse :  sie  enim  peccavit  quomodo  si  fontem 
feminino  gener e  dixisset'^)^ 

nam  qui  dicit  nominativo  casu  hic  f'ontis,  hie  dentis,  ipsum 
nomen  fontis  et  dentis  tale  profert  ut  sine  casus  consideratione 
dici  posse  videatur  .  .  .^), 

0  Meyer-Lübke:  Eom.etym.  TFöV^er&wcÄ  (191 1—1916)  Nr.  7193.1994.* 

2)  Meyer-Lübke:  Einführung  (1909)  S.  156  §  J48.  D.  Behrens: 
Über  reziproke  Metathese  (]8SS)  H.  1  ff.  Nyrop:  Gram,  historique  1(1899) 
S.  386  ff. 

3)  Keil  V  395,  31  u.  396,  8. 
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Kasus  wird  „falsch"  gebraucht  iii  folgenden  Fällen: 
h/r  fontis  pro  hie  fons^),  hie  (lentis  pro  hic  dens'^). 

Es  handelt  sich  hier  oftenbar  um  Rekompositionsformen. 
Vom  acc.  sg.  aus  fontem  dcnton  hat  sich  ein  neuer  .nom.  sg. 
gebildet  analog  den  zahlreichen  Parisyllaba  auf  -is^). 

Hierher  gehört  noch  die  Form  sordeni  pro  sordes^)^  die 
Cons.  von  den  beiden  andern  trennt. 

Georges^)  gibt  an:  sordes,  is  und  öfter  plur.  sordes,  4um^ 
„Kehricht". 

Den  Nominativ,  der  also  klass.  lat.  sordes  heilst,  zitiert 
Cons.  als  sordis.  Auch  dies  ist  wohl  eine  Rekompositions- 
form.  Vom  acc.  sg.  sordem  wird  ein  nom.  sg.  sordis  neu- 
gebildet, analog  den  übrigen  Parisyllaba  auf  -is. 

Romanisch  kommen  diese  Formen  in  Betracht  für  die 
Üeklinationsbildung  ^);  aber  fontis  und  fons  mußten  dasselbe 
Resultat  ergeben :  fontis^  fontx.  >»  foyix, 

§  21.  Numeri. 

De  iUo  quaeritiü\  titrum^  si  ea  quae  Semper  pluralia  sunt 
sinyulariter  proferuntur,  veluti  siquis  dicat  scopam,  scalam, 
sordem,  quadrigam,  aut  item  siquis  dicat  hices,  paces,  soloecis- 
mimi  an  harharismum  faciat^). 

Sordis  pro  sordes  ordnet  Cons.  einer  anderen  Gruppe  von 
Soloecismi  unter,  nämlich  denen,  w^o  entweder  Singular  an 

^)  Keil  V  395,  31  ii.  396,  8. 
^)  Keil  V  396,  8. 

Meyer-Lübke:  Einf.  (1909)  §  164  gibt  an,  daß  seit  der  altiat. 
Periode  durch  die  ganze  lat.  Entwicklung  hindurch  zweisilbige  glandis  etc. 
an  Stelle  der  einsilbigen  Nominative  glanSf  flos,  os,  mos  etc.  traten.  Ähnlich 
äußert  sich  Schwan- Behrens :  Gram.  d.  Altfrz,  (1914)  S.  153  §289,2b: 
die  Imparisyllaba  haben  frühzeitig  den  nom.  sg.  aus  dem  Obliquus  durch 
Anfügung  von  -is  resp.  -s  neugebildet.  Man  habe  also  aus  mont  (monte) 
etc.  die  neuen  Nominative  m.onz  etc.  gebildet,  für  die  z.  T.  im  Vulgärlatein 
Galliens  ältere  Durchgangsformen  wie  montis  vorhanden  gewesen  seien.  Vgl. 
Neue- Wagner:  Lat.  Formenlehre  I  (1902)  S.230ff. 
*)  Keil  V  396,  6. 

®)  Georges:  Lat.  dt.  Handivörterhuch. 

")  In  der  Appendix  Pröbi  z.  B.  findet  sich  auch  orhis  non  orhs,  nubes 
mm  nuhs.    Eoensch:  Itala  und  Vulgata  (1875)  S.  263;  famis  im  fames. 
')  Keil  V  396,  5f, 
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Stelle  des  Plural  tritt  oder  umgekehrt.  Cons.  führt  hierfür 
6  Beispiele  an : 

a)  Singular  für  Plural^): 

1.  scopa  pro  scopae'^)  3.  sorclis  pro  sordes^) 

2.  scala  pro  scalae^)  4.  qiiadriga  \)vo  qiiadriyae'^) 

b)  Plural  für  Singular: 

1.  paces  pro  pax^)  2.  luces  pro  liix^). 

ad  a)  Die  Beispiele  dieser  Gruppe  sind  nicht  Eigentum 
des  Cons.,  er  hat  sie  vielmehr  aus  anderen  Grammatikern 
übernommen,  denn  mit  großer  Konsequenz  finden  sich  bei 
allen,  die  die  Erscheinung  Singular  für  Plural  behandeln,  ge- 
rade diese  Beispiele*).  Es  läßt  sich  also  nicht  hieraus  der 
Schluß  ziehen,  daß  erst  zur  Zeit  des  Cons.  so  gesprochen 
wurde. 

Die  Formen  sollen  aber  doch  hier  untersucht  werden, 
denn  es  ist  immerhin  anzunehmen,  daß  Cons.,  der  doch  fast 
überall  eine  so  große  Selbständigkeit  in  der  Wahl  seiner 
Beispiele  zeigt,  von  seinen  Vorgängern  Formen  übernimmt, 
deren  falschen  Gebrauch  er  selbst  gehört  hat. 

quadriga  ist  auszuscheiden,  weil  es  schon  klass.  lat.  mit 
quadrigae  gleichbedeutend  gebraucht  wird  ^). 

sordis  hat  keine  Spur  im  Romanischen  zurückgelassen. 

Für  scopa  gibt  Georges  an^):  1.  Zweig,  Reis;  2.  pl. 
i^copae  Besen  (der  sg.  sei  hier  falsch,  wie  schon  Varro  und 
Quintiii  an  angeben,    unae  scopae  „ein  Besen". 
Du  Cange'^):  scopae  seu  scoparum  vel  virgar  um  disdplina  in 
Monasteriis. 


^)  Cons.  gibt  die  Beispiele  im  Akkusativ. 
2)  Keil  V  S.  396,  5. 
Keil  V  S.  396,  G. 

■*)  Donat:  Keil  IV  376,  27.  Donatkominentare:  bervius:  Keil  IV 
432,25.  Cledonius:  Keil  V  42,27.  Pompeius:  Keil  V  176,20.  290,5. 
Phocas:  Keil  V 428,  7.  (Zeit  unbestimmt,  zw.  Donat  u.  Priscian.) 

Georges:  Lex.  d.  lat.  Wort/.  (1890)  quadrigae  sg.  quadriga  von 
Varro,  Servius,  Donat  nicht  anerkannt,  doch  oft  genug  gebraucht,  z.B. 
Pacuvius,  Varro,  Properz,  Valerius  Max.,  Martial,  Sueton. 

")  Georges:  Lat.  dt.  Wörterbuch. 

')  Du  Gange:  Glossarium  Mediae  et  Infimae  Jjatinitatis  (1840 — 50). 


Mey  er- L  ü  bk e  ^):  scöpa  Besen,  ital.  scopa^  afz,  escoiive,  prov. 
cscoha,  ptg.  escoba,  neufz.  erhalten  in  ecouvette  u.  [ecouvillon]. 
Alle  diese  romanischen  Formen  beruhen  auf  einer  Singular- 
form scopa^),  also  auf  der  Form,  die  Göns,  angibt. 

Der  Vorgang  ist  offenbar  der,  daß  der  Besen,  der  aus 
vielen  scopae  besteht,  lateinisch  noch  als  Kollektivbegriff  auf- 
gefaßt wird^). 

scalae  gehört  auch  hierher: 
Georges*):  scalae  bei  Livius,  Cicero,  Caesar,  Tacitus  etc. 
Nbf.  scala,  wird  von  den  alten  Gramatikern  verworfen  (z.  B. 
von  Varro  und  Quintilian),  findet  sich  aber  bei  Hyginus 
(Zt.  des  Augustus),  Arruntius  Celsus  (2.  Jahrh.)  und 
Isidor  (570—630). 

Aus  diesem  Gebrauch  im  Latein  ist  nicht  zu  entnehmen-, 
ob  der  sg.  scala  nicht  auch  schon  im  klass.  Latein  allgemeinere 
Geltung  gehabt  hat,  als  Varro  und  Quintilian  annehmen. 
Jedenfalls  haben  die  romanischen  Sprachen  nur  die  Form 
scala  weiterentwickelt: 

Meyer-Lübke^):  rumän.  scarä,  ital.  scala,  engad.  skela,  fz. 
echelle,  prov.,  kat.,  span.,  ptg.  escala,  afz.  esckiele. 

ad  b)  Die  entgegengesetzte  Erscheinung  findet  sich  in 
paces,  luces. 

paces  : 

Georges*):  pax  Friede,  nur  sg.,  paces  pl.  Friedensverträge. 
Du  Cange^):  pax,  sg.  nur  an  1.  Stelle,  S.  158,  Spalte  3:  paces 
in  plurali  usurpant:  Statuta  Vercelli  lib.  I,  fol.  I. 

^)  Meyer-Lübke:  Born,  etijm.  Wörterbuch  (1914)  Nr.  7734. 

-)  Vgl.  G.  Flecehia  in  Archiv,  r/loU.  IIIS.  134:  Kritik  anGalvani 
über  scopa—flagello. 

^)  Meyer-Lübke:  Rom.  etym.  Wörterbuch. —  M.-L.  in  Uom.  Gr.  II 
(1894)  S.  69  §  54:  Wörter,  die  vorwiegend  im  Plural  gebraucht  werden,  oder 
solche,  deren  Plural  Kollektivbedeutung  annimmt,  die  also  in  ihrer  Bedeutung 
wieder  mehr  zum  Singular  gehören,  können,  wenn  ihre  Pluralendung  mit 
irgend  einer  singular.  zusammentrifft  (also  hier  ae  nom.  plur. :  ae  gen.  sg.), 
als  Singulare  gefaßt  werden,  s.  dann  ihrer  Kollektivbedeutung  begeben  und 
einen  neuen  Plural  bilden. 

Georges:  Lex.  d.  lat.  Wort/.  (1890). 
Born.  etym.  Wörterbuch  (1914)  Nr.  7734. 

«)  Du  Gange:  Gloss.  Med.  et  Infimae  Lat.  (1840-50). 
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Meyer- Lübk  e      runiäii.  ital.  pacc,  engad.  ^vc'.s,  Iz.  yvw/.r,  prov. 
/;«/v,  katal.  pau,  span.  ptg.  pax. 

luces  : 

Georges^):  nur  lux  sg. 

Du  Cange^):  nur  sg.  in  der  kirchlichen  Bedeutung:  lux  Do- 
minica =  dies  Dominica. 

Meyer-Lübke'*):  itaL  tee,  engad.  iiisch,  prov.  lut;.,  katal. 
span.  ptg.  lux. 

Sämtliche  romanischen  Formen  sind  zurückzuführen  auf 
pacem  oder  hicem.  Allerdings  kommt  es  ganz  vereinzelt  vor, 
daß  sich  in  Redewendungen  oder  übertragener  Bedeutung  der 
Plural  erhalten  hat.  So  heißt  span.  hices:  ,,die  Einsicht"  und 
entspricht  dem  französischen:  les  lumieres.  Frieden  schließen" 
heißt  italien.:  far  le  'paci^  altspan.  ist  paccs,  ptg.  paxes  ebenso 
gebräuchlich  wie  die  Einzahl  pace,  paxe'').  Diese  letzteren 
Formen  lassen  sich  vielleicht  aus  der  Notiz  des  Göns,  vei'- 
stehen,  wenn  auch  wohl  nicht  ein  direktes  Zurückgehen  auf 
die  Form  des  Göns.,  sondern  nur  eine  ähnliche  Bildung 
vorliegt. 

Wie  sich  ergibt,  haben  die  Formen  luces  und  paces  keine 
allgemeinere  Bedeutung  gehabt,  während  scopa  und  scala 
überall  erhalten  ist. 

§  22.  Reduplikation  im  Perfekt. 

Per  adiectioiiem  litterae  sie  fit  ut  siquis  dicat  coperit  pro 
operit .  .  .  syllahae  ut  si  dicat  tutrusit  pro  trusit^). 

Die  Reduplikation  von  trudo  im  Perfekt  ist  latein.  nirgends 
belegt. 

Georges;  trudo ^  trusi. 
Du  Gange:  trudere. 

Verben,  die  klass.  lat.  ein  i-edupliziertes  Perfekt  haben, 

')  Rom.  etym.  Wörterbuch  (1913)  Nr.  6317. 

')  Georges:  Lat.  dt.  Wörterbuch. 

^)  Du  Gange:  Gloss.  Med.  et  Inf,  Lat.  (1840/50). 

*)  Ttoui.  etym.  Wörterbuch  (1913)  Nr.  5190. 

^)  Meyer-Lübke:  Gram.  d.  rom.  Spr.  III  (1899)  §32  ii.  34. 

")  Keil  V  .391,  35  ff. 


verlieren  im  Vulgärlatein  und  in  der  romanischen  Entwicklung 
die  Reduplikationssilbe  des  Perfekts.  Verben  wie  cadere, 
fallere^  credere^  mordere  etc  sind  erhalten,  aber  sie  bilden 
neue  analogische  Perfektformen  auf  -iit  oder  -it:  wie  fallut^ 
chut^  cnit,  mordit^). 

In  der  Form,  die  Cons.  angibt,  ist  die  umgekehrte  Er- 
scheinung eingetreten :  es  wird  ein  redupliziertes  Perfekt  neu 
gebildet,  offenbar  in  dem  Bestreben,  einen  „Fehler"  zu  ver- 
meiden. 

Von  irgendwelcher  Bedeutung  für  das  Romanische  ist 
aber  diese  Notiz  des  Cons:  nicht,  die  nirgends  in  den  roma- 
nischen Sprachen  Spuren  zurückgelassen  hat  und  auch  sonst 
nirgends  zu  konstatieren  ist. 

§  23.  Simplex  statt  Kompositum. 

Per  adiectionem  litterae  sie  fit  ut  siqiiis  dicat  .  .  .  yruit 
pro  ruit^). 

Georges^)  und  Du  Gange*)  geben  ruere  nur  in  der 
Bedeutung  „stürzen",  gruere  nur  als  ,, schreien"  (von  Kranichen). 
Um  diese  letzte  Form  kann  es  sich  hier  nicht  handeln,  denn 
Verwechslung  zwischen  beiden  Worten  kann  dem  Sinne  nach 
hier  nicht  vorliegen. 

Seelmann^)  (1885j  hält  c/ruit  für  die  uralte,  noch  im 
Kompositum  congruit  regelrecht  erhaltene  Form,  die  das  an- 
lautende  g  bis  in  die  späte  Kaiserzeit  hinein  fortgetragen  zu 
haben  scheine. 

Dies  wäre  möglich  nach  den  Etyma,  die  Walde  (1906)^) 
angibt:  ruo  sei  dreierlei  Ursprungs: 

1.  Zusammenhang  mit  homerischem  exQuov  (überfiel,  be- 
drängte), 

1)  Meyer-Lübke:    Gram.   d.   vom.  Spi\  II  (1854)  S.  335 ff.  §286. 
Nyrop;  Gram,  histor.  de  la  langue  fr.  II  (1903)  S.  135  §  178.    Gran  ei- 
gen t:  An  Introduction  to  Vulgär  Latin  (1907)  S.  181  §  430. 
Keil  V  391,  35  ff. 
•^)  Georges:  Lat.  dt.  Wörterbuch. 
*)  Du  Gange:  Gloss,  Med.  et  Inf.  Lat.  (1840—50). 

Seelmann  (1885)  S.  349. 
")  Walde:  Lat.  etymol.  Wörterbuch  (1906). 


2.  Zusammenliaiig  mit  indogermaii.  *r(m  —  „rennen", 
„eilen", 

3.  Zusammenhang  mit  reiia  —  „ausreißen",  ,, graben". 
Wahrscheinlicher  aber  handelt  es  sich  hier  um  ein  aus 

dem  Kompositum  congruo  ^)  gebildetes  Simplex,  das  den  zwischen 
n  und  r  gebildeten  Gleichlaut  g  in  das  Simplex  mit  hinüber- 
nimmt und  bildet:  con -\- (jruo  anstatt  con  -\- y  -\-  nio. 

Dies  wäre  ein  Zeichen  dafür,  daß  das  Simplex  an  Stelle 
des  Kompositum  gebraucht  wird,  eine  Erscheinung,  die  häufig 
in  der  spätlateinischen  Literatur  auftritt^)  und  die  die  Reak- 
tion darstellt  gegen  das  Bestreben,  Komposita  an  Stelle  von 
Simplicia  zu  gebrauchen. 

§  24.  s-Adverl). 

Per  adiectionem  litterae  sie  fit,  ut  siquis  dicat ..  .  .  qKandius 
pro  qucDiditi'^). 

An  das  latein.  Adverb  quamdiu  (vgl.  Georges)  wird 
gehängt,  das  häufig  Zeichen  eines  Adverbs  ist*).  Diese  Bil- 
dung geschieht  analogisch  an  die  zahlreichen  6- -Adverbien  im 
Latein  wie  alias,  eraSj  gratis,  intus,  magis,  minus,  satis,  toties 
und  die  ganze  Gruppe  der  Komparative,  der  Adverbien  über- 
haupt mit  der  Endung  -ins. 


^)  Thesaurus  linguae  latinae:  congruo:  corruo  (190G — 09). 

Bonnet:  Le  Latin  de  Gregoire  de  Tours  (1890)  S.  233:  si  le  verbe 
compose  souvent  ne  signi/ie  pas  xüus  qiie  le  verhe  simple,  quelquefois,  en 
revanche,  des  verbes  simples  sont  emx)loyes  lä  oü  Viisage  ancien  avait  con- 
sacre  Vemploi  du  verbe  compose  et  dans  Vaccepdion  du  compose  ...  Ce  fut 
an  des  innombrables  moyens  qu^on  employa  pour  renoiiveler  la  langue  quand 
on  eut  commence  ä  se  lasser  de  Vexxiression  simple  et  consacree  par  Vusage. 
Mais  justement  par  le  fait  que  c'etait  un  artißcc  ...  la  Substitution  du 
simple  au  compose  fut  toujours  plus  rare  que  Vinverse.  Dasselbe  geben  an: 
V.  M  ü  1 1  e  r  -  ]M  a  r  ( j  u  a rd  t :  Die  Sprache  der  alten  Vita  Wandregiseli  (1912) 
JS.  122 ff.    Dubois:  La  latinite  d'Ennodius  (1903)  p.  414. 

Keil  V  391,  35  ff. 

*)  Meyer-Lübke:  Gram.  d.  rom.  Spr.  II  (1894)  kS.  641  §624  nimmt. 
Analogiebildung  an  für  rät.  dadents  <^intus,  meints  <^  minus,  füi  mt.  savents, 
aven.  sovenz,  8pan.  antes  etc.  Nyrop  III  (1908)  S.  282  zitiert  jadis  sans 
tandis  veans  (vel  -\-  s)  alques  donques  ores  pr/we*  etc. 
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Meyer-Lübke ^)  nimmt  außerdem  an:  organisches  s  aus 
(loi*  Kasusbildung,  z.  B.  ores  <  horas^  certes  <  certas. 

Dies  analogische  5  im  Auslaut  ist  erhalten  auf  beschränk- 
tem Gebiet:  während  s  von  der  Kaiserzeit  an  auf  italienischem 
Boden  zu  schwinden  beginnt,  bleibt  es  besonders  auf  galli- 
schem Boden,  aber  auch  sonst  vereinzelt  erhalten^). 

Die  weitere  roman.  Entwicklung  bestätigt  die  Notiz  des 
Cons. :  quandiiis  ist  provenzal.  erhalten.  Neufranzös.  tandis^ 
jadis  könnte  auch  auf  frim  -f-  diu  -\-  s  und  icnn  -\-  dm  4-  .s*  zu- 
rückgehen 


Ergo  covada  qiii  dicit  pro  eloaca,  et  per  adiecMo7iem  har- 
barismum.  facü  .  .  .  et  per  transiv^itationem  .  .  .  item  qivi  dicit 
forficem  pro  forcipe*) 

fovficem  pro  forcipe. 
Georges^)  forfex  (Schere)  und  forceps  (Zange):  Stamm  FOR 
(griech.  i^egjuog),  forfex:  FOR  -\-  facio,  forceps:  FOR  -\-  capto. 

Die  ähnlich  lautenden  Formen,  die  ähnliche  Instrumente, 
Schere  und  Zange  bezeichnen,  werden  schon  früh  mit  einander 
verwechselt : 

Glossae  Lat.  Graecae^):  forfices  non  forcipes  quae  sunt 
fahrorum  diciimis^).  Daneben  steht  forfex  dentalis  oder  den- 
taria^)  (die  zahnärztl.  Zange),  imde  medici  dentes  tollunt. 

0  Meyer-Lübke:  Gram.  d.  rom.  Spr.  II  (1894)  §  624. 

Die  historische  Entwicklung  des  auslautenden  s  im  Latein  behandelt 
L.  Havet:  L's  latin  caduc  in  Etudes  dediees  ä  G.  Paris  (1891)  S.  303 ff. 
M.Hammer:  Die  lokale  Verbreitung  frühester  roman.  Lautivandlungen  im 
alten  Italien.  Diss.  Halle  (1894)  S.  19 ff.  Über  die  Erhaltung  des  aus- 
lautenden s  besonders  in  Gallien  ferner  öehuchardt:  Zs.  f.  rom.  Philo- 
logie IV  (1880)  150.  Suchier  im  Archiv  f.  lat  Lex.  u.  Gram.  III 
(1886)  S.  163. 

Meyer-Lübke:  Gram.  d.  r.  6'pr.  II  (1894)  S.  641  §  ()24:  tandis 
und  jadis  könnten  auch  auf  Pluralformen  zurückgehen. 
*)  Keil  V  397,  13. 

^)  Georges:  Lat.  dt.  Handwörterbuch. 

")  Glossae  Latino  Graecae  im  Corp.  Gloss.  Latin.    \    c  rpy  .,/^^, 


C.  Bedeutungswandel? 


ib.    V  70 
«)     ib.    V  357,  48  u.  II  580,  33 
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Du  Cange^):  forceps,  Fahricae  coriiipte  Forfices  dicuntur. 

Vier  Formen:  forfex  das  Werkzeug  der  Schneider,  For- 
piceps  das  Werkzeug  der  Barbiere,  Forceps  das  Werkzeug  der 
Schmiede,  Forpex  :  les  cisailles. 

forfex  und  forceps  gehen  schon  im  klass.  Latein  in  einander 
über  :  klass.  lat.  bezeichnet  /bz/ex  die  scherenförmige  Schlacht- 
ordnung, die  Schere  (auch  forceps)'^). 

In  der  romanischen  Entwicklung  ist  forfex  erhalten. 
Meyer-Lübke"'^) :  forfex  Schere,  rum.  foarfccf^  engad.  forsch^ 
ital.  forbici,,  friaul.  forfes,  französ.  forcc(s),  prov.  forfetx.. 

Nirgends  ist  hier  eine  Verwechslung  mit  forceps  (Zange)*) 
zu  konstatieren,  forceps  ist  nur  als  gelehrtes  Wort  erhalten: 
„die  Geburtszange" ;  „die  Zange  oder  Schere  einiger  Insekten". 
Für  die  romanischen  Sprachen  hat  dies  keine  Bedeutung. 

Man  könnte  die  Notiz  des  Göns,  damit  in  Zusammen- 
hang bringen,  daß  forceps  im  Schwinden  begriffen  ist,  während 
forfex  sich  weiterentwickelt  hat.  Eine  weitere  Bedeutung  ist 
dieser  Notiz  nicht  zuzusprechen. 

D.  Zusammenfassung  von  II  A— C. 

I.  Formen,  die  vermuten  lassen^  daß  Göns,  sprachlich  der 
gallischen  Provinz  angehört,  wenn  sie  sich  auch  nicht 
speziell  auf  Südgallien  beschränken  lassen,  sind: 

1.  habuj: 

2.  coperio. 

3.  Synkope. 

4.  bohis. 

5.  /  pingue  (u-haltig)  vor  Konsonant. 
().  per  es. 

7.  c'ihi  )nilc. 

8.  tottns. 

9.  quarKli'Hs. 

1)  Gloss.  Med.  ei  Inf.  Lat.  (1840—50). 

^)  Georges:  Wörterbuch  d.  lat.  Spr. 

^)  Etymol.  Wörterbuch  (1913)  Nr.  3435. 

*)  Littr^:  Dictionnaire  de  In  langne  franQ.  (1874). 
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II.  Formen,  die  sonst  auf  romanischem  Sprachgebiet  Spuren 
hinterlassen  haben: 

1.  veni  solrit  indurvit. 
2  ossua, 

3.  ivmn  'passam. 

4.  /  exile  (alveolar)  im  Anlaut. 

5.  /  exile  in 

6.  Auslaut-r/^  und  -c. 

7.  Palatahsierung. 

8.  Metathesis. 

9.  fontis.  dentis. 

10.  Plural  statt  Singular  und  umgekehrt. 

11.  Simplex  statt  Kompositum. 

III.  Formen,  die  romanisch  bedeutungslos  sind: 

1.  alle  Beispiele  für  Akzent  und  Vokalquantität. 

2.  stetim. 

3.  ae  ^  e  in  perlum, 

4.  i'.te  (der  Gallier). 
b.^iiis  (der  Griechen). 

6.  neuter  Phöehus. 

7.  strenuae 

8.  ile  (der  Griechen). 

9.  ivsi  (der  Griechen). 

10.  hitrusit. 

11.  forfex. 

In  dieser  Ubersicht  zeigt  sich,  daß  die  sprachliche  Unter- 
suchung wenig  Material  ergibt  für  die  Lokalisierung  des  Göns, 
in  Südgallien.  Man  muß  sich  darauf  beschränken  zu  konsta- 
tieren, daß  die  sprachlichen  Erscheinungen  wenigstens  nicht 
der  Vermutung  der  südgallischen  Heimat  des  Göns,  wider- 
sprochen, die  aus  den  biographischen  Notizen  abgeleitet  war. 

E.  Syntax. 

In  den  voraufgehenden  Abschnitten  sind  wesentlich  die 
sprachlichen  Erscheinungen  behandelt  worden,  die  Göns,  als 
ritia  bezeichnet.  Dabei  hat  sich  herausgestellt,  daß  Göns,  sich 
selbst  nur  an  gairz  vereinzelten  Stellen  einen  Barbarismus 
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zuschulden  kommen  läßt  und  die  klass.  lateinische  Form  ver- 
wirft, denn  er  ist  selbst  ein  guter  Grammatiker.  Dasselbe 
zeigt  sich  in  der  Syntax. 

Theoretisch  beschäftigt  er  sich  mit  der  lateinischen  Syntax 
ebensowenig  wie  die  andern  Grammatiker.  Es  könnte  zunächst 
also  aussichtsloserscheinen,  Göns,  syntaktisch  „Barbarismen" 
nachweisen  zu  wollen,  wenn  nicht  doch  der  Geist  des  Werkes 
viel  weiter  vom  klassischen  Latein  entfernt  wäre  als  Göns, 
wohl  geahnt  hat.  Natürlich  darf  man  nicht  erwarten,  in  seinen 
beiden  Arfes  soviel  Material  an  syntaktischen  „Vulgarismen" 
zu  finden,  wie  man  es  beispielsweise  bei  einem  gleichzeitigen 
Historiker  finden  würde,  denn  es  handelt  sich  um  ein  Werk, 
das  rein  in  der  Absicht  geschrieben  wurde,  gutes  Latein  zu 
lehren.  Aber  die  Syntax  ist  eben  nicht  ein  Gebiet,  auf  dem 
in  jedem  Falle  so  unzweideutige  Entscheidungen  getroffen  werden 
können,  wie  in  der  Laut-  und  Formenlehre;  sie  läßt  viel  weiteren 
Spielraum.  Allerdings  erfährt  der  folgende  Abschnitt  noch  eine 
Einschränkung:  Die  Ars  de  duabus  Partibns  beruht  fast  ganz 
auf  früheren  Vorbildern,  besonders  auf  Donat.  Eine  Unter- 
suchung  der  Arfes  des  Donat  auf  die  Syntax  hin  zum  Ver- 
gleich mit  der  Sprache  des  Göns,  ist  angestellt  worden,  hat 
aber  wesentliches  Material  nicht  ergeben.  Das  Werk  des 
Donat  verfährt  so  enumerierend,  daß  sich  syntaktische  Be- 
obachtungen überhaupt  kaum  machen  lassen,  und  da,  wo 
sie  möglich  sind,  ergeben  sich  so  allgemein  vulgär-lateinische 
Erscheinungen  wie  Anfangsstellung  des  Verbs,  pleonastischer 
Gebrauch  der  Präpositionen  etc.,  daß  von  einer  speziellen 
Beeinflussung  des  Göns,  durch  Donat.  in  dieser  Hinsicht 
keine  Rede  sein  kann.  Auch  die  Ars  de  diiabi(s  Partibris  des 
Göns,  gibt  nur  eine  Aufzählung  von  Beispielen,  so  daß  an 
zusammenhängender  Darstellung,  die  doch  erst  eigentliches 
Material  zu  syntaktischer  Beobachtung  liefern  würde,  fast 
nichts  vorhanden  ist.  Etwas  besser  ist  es  damit  in  der  Ars 
de  barbarismis  bestellt,  weil  dort  wenigstens  die  Begrifte  l)ar- 
barismus  und  metaplasnms  gründlich  definiert  werden  müssen. 

Die  syntaktischen  Beobachtungen  beschränken  sicli  also 
auf  folgende  Erscheinungen: 
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§  26.  Wortstellung. 

Es  soll  hier  nur  auf  die  Stellung  des  Verbs  im  Satz  ein- 
gegangen werden.  Der  Stil  des  Cons.  ist  so  trocken  und 
nüchtern,  daß  er  meist  nur  kurze  Sätze  aneinderreiht,  die 
mit  einer  Fülle  von  Beispielen  ausgestattet  sind.  Was  könnte 
unkünstlerischer  sein  als  z.  B.  hinter  einander  6  Sätze  in  gleicher 
Weise  anfangen  zu  lassen:  sunt  alia^)  ...  Cons.  verzichtet 
auf  jeden  Schmuck  der  Rede  nach  alter  Grammatikertradition. 
Daß  sich  beim  Fehlen  fast  aller  Epitheta  ornantia,  der  Selten- 
heit des  Objekts  etc.  wenig  Material  für  die  Wortstellung  dar- 
bietet, liegt  auf  der  Hand. 

Über  die  Stellung  des  Verbs  ist  folgendes  beobachtet 
worden : 

Es  findet  sich  nicht  mehr,  wie  im  klass.  Latein,  stets 
an  das  Ende  des  Satzes  gerückt,  sondern  steht  häufig  am 
Anfang. 

Eine  statistische  Aufstellnng  für  die  Ars  de  duahus  par- 
tibus  von  Keil  V  S.  338,4—350,  9  ergibt: 

Im  Hauptsatz  steht  das  Verb  73mal  am  Anfang,  141  mal 
am  Ende,  also  ein  Drittel  der  Verben  etwa  am  Anfang,  zwei 
Drittel  am  Ende.  Dasselbe  zeigt  sich  in  der  Ars  de  har- 
harismis. 

Beispiele:  tendimt  longius  pleriq'KP  scriptores .  .  .  ^). 

Sequuntiir  duo  7netaplasmP), 

Possumus  enim  accipere  miilt  pro  multis^)  etc. 

Im  Nebensatz  ist  die  Endstellung  der  Verben  in  viel 
höherem  Maße  gewahrt  als  im  Hauptsatz.  In  dem  oben  zi- 
tierten Abschnitt  dev  Ars  de  dvahus  partibus  findet  sich  22mal 
das  Verb  am  Anfang,  74nial  am  Ende  des  Nebensat/es.  Das 
ergäbe  also  etwa  das  Verhältnis  2  :  7  ''') 

Keil  V  339,  31;   340,  1;  2;  3;  f);  (1. 
Keil  V  395,  19 
Keil  V  400,  28. 
Keil  V  402,  35. 

')  Ein  ähnliches  Verhältnis  findet  Müller-Marquardt:  Die  Sprache 
der  alten  Vita  Wandreg.  (1912)  8.  23():  für  den  Hauptsatz:  Endstellung  des 
Verbs:  70"/n,  Anfangstellung:  3.0%;  Iii i- den  Nebensatz:  Endstellnng:  11  "/o) 
Anfangstellung:  89%. 

Kohl8tedt,  Inaug.-Dissert.  7 
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Beispiele  für  die  ADfangsstellung  des  Verbs  im  Neben- 
satz aus  der  Ars  de  barbarismis: 

cum  sit  mild  destinatus  proprms  titulus  de  stnictiiraruiii 
ratione . .  ^)  Sic  consequens  estut])ossit  in  ima  parte  orationis 
et  soloecismiis  et  })arlmrismus  de])rehendi'^). 

Aus  der  Ars  de  duabus  partibus: 

Hoc  animadvertere  del)ernus  ne  forte  fallamur  quod  sunt 
quaedam  nomina  quasi  diminutiva^ 

Allerdings  ist  zu  berücksichtigen,  daß  es  sich  häufig  um 
das  Verb  esse  handelt,  das  tonlos  und  formelhaft  am  Anfang 
des  Satzes  steht.  Immerhin  macht  sich  eine  größere  Beweg- 
lichkeit geltend  in  der  Stellung  des  Verbs  im  Satze,  wenn 
auch  die  klass.  lateinische  Stellung  noch  weit  überwiegt. 

Die  Erscheinung,  daß  das  Verb  nicht  mehr  an  das  Ende 
des  Satzes  gebunden  ist,  zeigt  sich  romanisch  allgemein,  läßt 
aber  nicht  speziell  auf  gallisches  Latein  schließen*). 

§  27.    Kasus  und  Präpositionen. 

Von  einer  Verwechslung  der  Kasus  ist  nur  an  einer  Stelle 
eine  Spur  bemerkbar:  Galli  pinguiiis  hmieiituntur  .  .  .^),  eine 
bekannte  Erscheinung  in  der  Latinität  der  späteren  Zeit.  Sonst 
wird  überall  ati  mit  Ab lati im s  instrumenti  konstrmert^),  ebenso 
wie  carere'^)  und  opus  est^). 

Keil  V  393,  80. 
2)  Keil  V  397,  18. 
«)  KeU  V  340,  26. 

*)  Vgl.  Elise  Richter:  Zur  Eiitwicldung  der  roman.  Wortstellung 
aus  der  latejn.  (1903)  S.  7ff.:  Die  Satzstellung  ist  lateinisch:  Subjekt  — Ob- 
jekt —  Verb  —  Übriges ;  romanisch :  Subjekt  —  Verb  —  Objekt — Übriges.  Dieser 
Umschwung,  der  nicht  damit  zusammenhänge,  daß  das  dem  Satzanfang  näher- 
gerückte Verb  den  stärkeren  Ton  habe,  vollzieht  sich  in  vielen  Jahrhunderten.  — 
Das  Latein  des  Göns,  gibt  also,  wie  oben  gesagt,  ein  Stadium  dieser  Ent- 
wicklung. —  Weitere  Literaturangaben  bei  Müller -Marquardt:  Vita 
Wandreg.  (1912)  S.  235ff. 
Keil  V  394,  12. 

«)  Keil  V  z.  B.  391,  1;  343,  10;  346,  2;  351,  16;  364,  16. 

')  Keil  V  377,  4. 

«)  Keil  V  376,  34.  Draeger:  Über  Syntax  u.  Stil  d.  Tac.  (1882) 
S.  18  helegtnm  fungor,  2iotior,vescorm\t  AkkvLS.,  aber  nicht  utor.  Roensch: 
Itala  und  Vulgata  (1875)  S.  414  nennt  nur  egere  fungi  etc.  mit  dem  Akkus. 
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Mehr  Material  liefert  der  Gebrauch  der  Präpositionen, 
im  Zusammenhang  mit  den  Kasus.  Formale  Fehler  liegen 
allerdings  auch  hier  nicht  vor;  wohl  aber  wird  oft  eine  Prä- 
position da  gesetzt,  wo  im  klass.  Latein  keine  oder  eine 
andre  zu  erwarten  wäre.  Auf  diesem  Gebiet  zeigt  sich  wie  auf 
keinem  andern  die  Zerstörung  der  klass.  lateinischen  Sprache, 
denn  nichts  ist  für  den,  der  eine  fremde  Sprache  erlernt,  so 
schwer  wie  der  Gebrauch  der  Präpositionen.  Von  einem  Er- 
satz der  Kasus  durch  die  Präposition  kann  allerdings  keine 
Rede  sein,  aber  es  zeigt  sich  doch  das  Bestreben,  die  Präpo- 
sitionen häufiger  anzuwenden  und  so  die  Kasus  zu  stützen, 
deren  Flexion  kaum  mehr  deutlich  im  Bewußtsein  gewesen 
sein  kann^). 

ab: 

quaedam  aliani  coniugationefn  hahent^  ab  activa  significatione^ 
aliam  a  passiva'^). 

ergo  quoniam  haec  declinatio  ita  perpetiia  semper  fere  est 
ab  activa  significatione  .  ..^). 

Offenbar  steht  hier  ab  beim  Ablativ  metaphorisch  in  loka- 
tivem  Sinne  und  könnte  als  Ablativus  separationis  aufgefaßt 
werden. 

comparativus  .  .  .  saepe  minies  a  positivo  significat^)  und 
gleich  daneben :  .  .  .  minus  positivo  sig^iificat^). 

Der  Ablatvinis  comparationis  ist  mit  der  Präposition  ab 
verbunden,  eine  Erscheinung,  die  schon  klass.  latein.  vereinzelt 
vorkommt,  vulgärlateinisch  häufig  ist^),  aber  nicht  für  ein 
Gebiet  besonders  in  Betracht  kommt. 

^)  Literatur  zu  der  Frage:  Verhältnis  von  Präposition  und  Kasus: 
Bonnet:  Le  latin  de  Gregoire  .  .  .  (1890)  S.  625:  La  Substitution  des  pre- 
positions  ä  la  declinaison  est  donc  sauf  de  legers  commeneements,  un 
faü  posterieur  ä  Vextinction  du  latin  comme  langue  vivante. 
Keü  V  382,  5. 
3)  Keü  V  372,  20. 
*)  Keil  V  342,  28. 
Keil  V  342,  33. 

Vgl.  Juret:  Le  latin  de  Filastrius  (1906)  S.  206  belegt  für  den 
Römer  Filastrius  ein  Beispiel  (4.  Jahrh.).  Dubois:  LJnnodius  (1903) 
S,  410  ebenfalls.   Ennodius  lebt  in  Arles  474—521.   Go elzer  et  Mey 
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circa  : 

1.  ohservatio  circa  declMiationiDu  regalas  .  .  .^). 

2.  haec  de  personis  circa  qiiinque  gener a,  verborum  dixisse 
abunde  est^). 

ad  1.  Der  klass.  latein.  (jenetivus  obiectivus  wird  durch 
circa  mit  dem  Akkusativ  des  Nomens  ersetzt. 

ad  2:  circa  in  der  Bedeutung  der  Rücksicht  oder  Be- 
ziehung findet  sich  seit  Horaz.  Vor  ihm  wurde  statt  dessen 
de  gebraucht^). 

Vulgärlateinisch  ist  dieser  Gebrauch  von  circa  allgemein 
belegt. 

de: 

de  steht  mit  dem  Ablativ  des  Nomens  an  Stelle  eines 
partitiven  Genetivs*): 

priusquam  de  si7igulis  exempla  accommodemus^), 
nunc  exempla  de  metaplasmo  prius  dabimus^), 
vicissim  aliquos  modos  de  metaplasmis  non  positos  a  scrip- 
toribus  '^). 

ite?n  no7i  cadunt  quaedam  de  monoptotis  .  . .  ^) 

Oft  ist  die  Bezeichnung  des  Teiles  fortgelassen: 

de  gentibus  similiter  incerti  generis  inveniuntur^). 

Der  Gebrauch  von  de  im  partitiven  Sinne  ist  allgemein 

(1909)  für  A  Vit  US  von  Vienne  (450—526)  dasselbe  S.  175.  Vgl.  Land- 
graf: Der  Ablativus  comparationis  u.  s.  Abarten  im  Latein,  in  Blätter  f.  d. 
Gymnasialschulwesen.  49  (1913)  besonders  S.  271  f. 

0  Keü  V  360,  3. 

2)  Keü  V  380,  10. 

^)  circa  in  der  Bedeutung:  „in  bezug  auf":  belegt:  Goelzer  et  Mey 
(1909)  S.  164  §  142  fürAvitus  von  Vienne,  Juret  (1905)  für  den  Römer 
Filastrius  8.217.  Vgl.  Draeger:  Sijntax  u.  Stil  d.  Tac.  (1882)  S.  36. 

*)  Vgl.  Bonnet:  Le  latin  de  Greg,  de  T.  (1890)8.609:  Väblatif  avec 
de  semhle  se  rapprocher  heaucoup  du  genitif  ...  Et  cependant  on  est  loin 
encore  de  la  Substitution  de  de  ä  tout  autre  genitif  que  le  genitif  partitif, 
etc.  Müller-Marquardt  (1912)  8.  192.  Juret  in  Bom.  Forschg.  XIX 
(1905)  hält  gustaret  de  lingno  vitae  für  ein  complement  direct. 
Keü  V  387,  14. 

«)  KeU  V  387,  29. 

')  Keü  V  392,  30. 

•)  Keü  V  357,  10.      »)  Keü  V  346,  9. 
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vulgärlateinisch  belegt^).  Wenn  sich  diese  Erscheinung  also 
auch  nicht  speziell  für  gallisches  Latein  in  Anspruch  nehmen 
läßt,  so  zeigt  sie  doch  eine  Stufe  der  Entwicklung  zu  roma- 
nischem partitivem  Substantiv. 

de  mit  Ablativ  bezeichnet  den  Ursprung 2): 
exempla  hiiius  modi  vitiorum  de  aiictoritate  lectiomim  dare 
voluertmt^). 
in : 

Der  Ablativ  oder  Akkus,  mit  m  in  lokativer  Bedeutung 
steht  metaphorisch: 

Haec  feri  sunt  qiiae  in  ipsa  prolatione  in  harharismiim 
incurrunt^). 

.  .  .  Quoniam  (iiiidem  prolatio  talis  peccat  in  nnmeris^). 

Sunt  alii  modi  in  qidbits  poeta  corrupte  quidemlegit  ipse^). 

Nos  in  scandendo  metaplasmum,  non  facimus'^). 

Animadvertendum  est  qiiod  .  .  .  diminutiva  nomina  genus 
quod  in  prima  positione,  id  est  absoluto  gradu^  ohtinent^  in  di- 
minutione  non  servant,  ut  ecce  positivo  gradit  hoc  scutum 
dicis^). 

Dies  Beispiel  gibt  3  X  ^'^^  niit  dem  Ablativ,  1  X  den  Ab- 
lativus  caiisae  ohne  Präposition  gleichbedeutend  neben  ein- 
ander 

»)  Vgl.  Dubois  (1903)  für  EiinocUus  (Arles,  um  500)  S.  414 ff. 
E.  Wölfflin  für  d.  Peregr.  ad  loca  rsancla  (Spanien?)  (1907)  S.  272.  Juret 
f.  d.  Römer  Filastrius  (1905)  8.226.  Goelzer  et  Mey  für  Avitus 
V.  Vienne  (1909)  S.  185,  während  Kueliiie:  De  arte  gr.  Rufi  Festi  Ävieni 
(Römer  i.  4.  Jahrh.)  (1905)  nirgends  diesen  Gebrauch  findet. 

■-)  Ebenso  belegt  r?e :  Kuehne  f.  d.  Römer  Rufus  Festus  A  vien  us , 
Juret  f.  d.  Römer  Filastrius. 
Keil  V  391,20. 
Keil  V  393,  4. 

■')  Keil  V  396,  22. 

«)  KeU  V  400,  15. 

')  Keil  V  400,  11. 

«)  Keil  V  346,  26. 

")  Diese  Erscheinung  ist  vulgärlat.  überhaupt  häufig  und  wird  belegt 
bei  Dubois  (1903)  für  Ennodius  (in  Arles  um  500)  S.  420ff.;  bei  Juret 
für  den  Römer  Filastrius  (1905)  bei  Goelzer  et  Mey  für  Avitus 
V.  Vienne  (1909)  S.  210. 
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i  Itter  : 

Das  Verb  adnumerare  wird  mit  inter  und  dem  Akkusativ 
verbunden,  offenbar  metaphorisch  in  lokativem  Sinne  ^): 

absurdum  cnini  visum  est  eiusdem  verhi  naturarn  et  inter 
genera  et  inter  niodos  adnumerare'^). 

per: 

per  steht  mit  dem  Akkusativ  in  lokativer  Bedeutung: 
adiectione  litterae  rel  syllahae  per  tria  loca  .  .  .  tres  meta- 
plasmi  fiunt'^). 

per  steht  ferner  mit  dem  Akkusativ  an  Stelle  eines  Ab- 
lativus  causae  ohne  Präposition*): 

synaUphe  est  cum  per  collisionem  concurrentiimi  vocalium 
.  .  .  praeheativr  occasio  .  .  .^). 

sed  hos  modos  .  .  .  si  velimiis  animadvertere  per  vitia  .  .  .  ^) 
(„wir  wollen  sie  tadeln,  weil  sie  fehlerhaft  sind  .  .  ."). 

post : 

post  steht  einmal  in  der  Bedeutung:  „nach  dem  Vor- 
bilde von"  : 

item  nominativus  plaralis  ima  ratione  omnes  post  se  casus 
formaf^). 
stib : 

sub  steht  mit  dem  Ablativ  an  Stelle  eines  Ahlativiis  in- 
strumenti: 

haec  omnia  sub  eadem  vi  et  in  r  litter a  fmiuntur^). 

sub  'huius  rnodi  defenditur  ratione  versus  ille  .  .  .^). 

An  all  diesen  Beispielen  ist  nur  die  Erscheinung  zu  kon- 
statieren, daß  sich  überall  das  Bestreben  kundgibt,  die  Prä- 
position zum  Nomen  hinzuzufügen,  wobei  meist  metaphorischer 

^)  Thesaurus  linguae  Latinae  I  (1900)  col.  786. 
^)  Keil  V  372,  30. 
•^)  Keil  V  387,  31. 

')  Vgl.  Dubois  (1903)  für  En  ii od  ins  (Arles)  S.  408.  Kuehne  (1905) 
für  F.  Avienus  S.  59. 
^)  Keil  V  389,  32. 
«)  Keil  V  392,  32. 
')  Keil  V  360,  17. 
«)  Keil  V  369,  15. 
«)  Keil  V  399,  5. 


-    108  - 


Sinn  untergelegt  wird.  Nichts  aber  deutet  hin  auf  gallisches 
J^atein^);  nur  in  einem  Fall:  partitives  de^  ließe  sich  viel- 
leicht eine  Stufe  der  allgemeinen  romanischen  Entwicklung 
konstatieren. 

§  28.    Pronomina . 

Das  Pronomen  hie  ist  am  häufigsten  gebraucht;  es  über- 
trifft  bei  weitem  ille^  tpse  und  is. 
So  findet  sich  z.  B.  Keil  V: 

S.  395:  hie  8  X,  ill  .  .  .  3X,  •  •  •  1 fs  2X, 
S.  893:  hie  7X,        •  .  •  4X,  id  IX, 

S.  391:  hic  8  X,  ^  .  .  .  3  X,  3X. 
Über  den  häufigen  Gebrauch  von  hic  äußert  sich  Wölff- 

lin  (1900)^),  der  es  auf  Übersetzung  des  griechischen  omog 

zurückführt. 

Der  Gebrauch  von  hic  Substantiv  in  den  Grammatiker- 
beispielen ist  Grammatikertradition ;  es  kann  kaum  daran 
gedacht  werden,  hic  hier  die  Funktion  des  Artikels  zuzu- 
sprechen. 

Das  Zahladjektiv  umis  wird  häufiger  gebraucht  als  im 
klassischen  Latein;  es  hat  aber  noch  keineswegs  die  Funktion 
des  unl)estimmten  Artikels  übernommen.  In  den  meisten 
Fällen  ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  uniis  zur  Hervorhebung 
gesetzt  ist  oder  als  Artikel  gesetzt  sein  könnte: 

barbarismus  est  .  .  .  iina  pars  oraüonis  vitiosa  '^). 

horum  imus  modus  est  qui  evenit  ex  ...*). 

synaliphe  est  cum  syllaba  una  aut  ex  una  aut  ex  duobus 

rocalibiis  cmisistens  .  .  .^). 

Es  kann  also  nicht  die  Rede  davon  sein,  daß  Cons.  tuiusj 


^)  P.  Geyer:  Archiv  f.  lat.  Lex,  II  S.  25ff. :  Beiträge  z.  Kenntnis  d, 
(jall.  Lat.  gibt  als  besonderes  Charakteristikum  an,  daß  apud  und  cum  ver- 
wechselt werde  (S.  26 ff.).    Davon  findet  sich  bei  Cons.  keine  Spur. 

2)  Wölfflin:  Im  Archiv  f.  lat.  Lex.  XI  (1960)  S.  386ff.  und  XII 
(1902)  S.  239  ff. 

3)  Keil  V  368,  8. 
*)  Keil  V  398,  33. 

Keil  V  401,  2. 
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das  sich  romanisch  als  unbestimmter  Artikel  durchgesetzt  hat, 
bewußt  als  Artikel  brauchte^). 

An  Stelle  des  indefiniten  Pronomens  alter^  das  sich  ro- 
manisch gehalten  hat,  tritt  alius^)^  besonders  in  der  Zusammen- 
stellung iiniis  —  alius  statt  alter  —  alter: 

ex  Ms  duo  primi  sunt  metaplasmi,  uniis  qid  tempo^is  ad- 
iecMone,  alius  qui  d,etractione  cojisistif^). 

horum  uniis  est  diaeresis,  alius  episynaliphe  appellatur^). 

Es  ist  nur  eine  Unsicherheit  im  Gebrauch  7ai  konstatieren, 
die  aber  allgemein  vulgärlateinisch  ist. 

Im  großen  ganzen  ist  auch  auf  dem  Gebiet  des  Pronomens 
der  Sprachgebrauch  der  klassischen  Latinität  gewahrt. 

§  29.  Verlba. 

a)  Tempora. 

Auffallend  ist  der  häufige  Gebrauch  des  Futurum  in  dieser 
grammatischen  Abhandlung. 

a)  Das  Futurum  findet  sich  in  einfachen  Sätzen,  ohne 
daß  der  Sinn  futurisch  wäre,  an  Stelle  eines  Goniunetivus 
Praesentis.  Diese  Verwechslung  liegt  nahe  wegen  der  oft  ähn- 
lichen Formen  beider  Tempora^).  Es  findet  sich  z.  ß.  neben 
einander  im  Nebensatz : 

scire  dehemus  ante  omnia  in  hac  quoque  ho7'um  metaplas- 
morum  postestate^  sive  eos  quis  discernat^  sive  uno  synaliphae 
7iomine  censebit,  esse  aliquam  p)otestatem  poetis  .  .  .^). 

b)  Andrerseits  wird  das  Futurum  als  Bezeichnung  einer 
bevorstehenden  Handlung  nicht  angewandt: 

^)  Roensch:  Itala  u.  Vulgata  (1875)  S.  415:  Ersatz  des  unbestimmten 
Artikels  durch  das  Zahladjektiv  unus. 

Vgl.  Grandgent:  An  Indroduction  to  Vulgär  Latin  (1907)  S.  37 
§  71.  Daß  alius  für  alter  eintritt,  belegt  Kuehne  (1905)  für  Rufus 
Festus  Avienus  (Römer,  4.  Jahrh.)  S.  23:  una  —  alia  für  altera  ~  altera. 
Dubois  (1903)  für  En  nodius  (Arles)  S.  349:  alter  h^t  den  Vorzug  vor  alius. 

^)  Bonnet  (1890)  S.  634  konstatiert  die  umgekehrte  Erscheinung: 
Praesens  statt  Futurum,  die  aber  auf  derselben  Verwechslung  beruht  wie 
der  häufige  Gebrauch  des  Futur  bei  Göns.,  der  des  Guten  zuviel  tun  wollte. 
Vgl.  Goelzer  et  Mey  (1909)  S.  24  §  12  für  Avitus  v.  Vienne. 

*)  Keil  V  402,  24. 


105 


.  .  .  spccicdUer  anani  parton  orationis  iutelleyi  volunnis  de 
(jifa  nunc  loqniinnr^). 

c»)  Ob  in  Beispielen  wie: 
.  .  .  iiam  ideo  deniqne  syualiphe  dicta  esP)  =  dicitur 
.  .  .  invenientur  per  omnes  casus  multa  nomina  deficere  .  .  . 
Nt  .  .  .  et  sponte  quainris  et  spontis  lectitm  sit^)  =  legitur. 
Nam  pterumque  nec  consoncms  tibi  ad  declmationem  ventum 
est  una  succedit^)^ 

an  einen  Ersatz  des  Passivs  in  präsentischer  Bedeutung 
durch  das  Ferfectum  Passirl  gedacht  werden  kann  (dicta  est  = 
franz.  est  dite)^  ist  nicht  zu  entscheiden.  Es  kann  in  diesen 
Beispielen  auch  eine  perfektische  Zeitauffassung  vorliegen. 

Im  großen  ganzen  ist  keine  Zerstörung  der  lateinischen 
Tempora  zu  konstatieren. 

ß)  Modi. 

Auch  bei  den  Modi  der  Verben  im  abhängigen  Satz  ist 
im  allgemeinen  der  klass.  lateinische  Usus  gewahrt.  Nur 
wenig  Abweichendes  findet  sich: 

a)  Der  indirekte  Fragesatz  ist  nicht  einheitlich  behandelt; 
er  findet  sich  zwar  meist  mit  dem  Konjunktiv^),  so  wie  es  klass. 
latein.  Gebrauch  ist,  es  kommen  aber  auch  indirekte  Frage- 

«sätze  mit  dem  Indikativ  vor: 

quo  exemplo  de  ceteris,  qiä  citriosius  rem  agitabit^  quae 
genera  efficiuntur,  inveniet^). 

b)  Von  einem  Verbum  sentioidi  oder  dicendi  im  Haupt- 
satz hängt  oft  statt  des  üblichen  Accusativus  cum  Infinitivo 
ein  Nebensatz  mit  quod  ab  : 

Annotari  etiain  hoc  loco  potest  quod  inierduni  duae  mm 
pereunf^). 

Ifen/  sfirc  debemus  quod  .  .  .  sunt  derirativa^). 

')  Keil  V  367,  6. 

Keil  V  401,  12. 

Keil  V  352,  15. 

Keil  V  857,  30. 

■')  Keil  V  347,  13. 

«)  Keil  V  370,  7.  370,  28.  372,  32. 

Keil  V  403,  10. 

«)  Keil  V  340,  13. 
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Daneben  findet  sich  ^iber  auch  liäufig  die  AcmsaUvus-cum' 
Infinitivo  -Konstruktio  n : 

Sane  illud  scire  debenms  conipamtioneni  graduni  semper  es.se 
communem 

Nach  den  Verha  sefitiendi  oder  einem  SubstanUimm 
sentiendi  findet  sich  außer  der  Accusatiriis-cimi-InfmitirO'Kon- 
struktion  häufig  guod  oder  lä. 

Besonders  oft:  animadvertere  quod^). 

Aid  potest  ulliis  intellectns  esse  iit  hoc  dixisse  videar 
de  his'^). 

Ex  quo  sequitur  alia  cmimadversio  iit  ea  qttoque  .  .  .  in- 
spieiamus 

Allerdings  könnte  ut  in  diesen  Fällen  auch  konsekutiv  auf- 
zufassen sein'^). 

Aber  die  AcciisatiiHis-cum-IufiniU^^^^  nach 
den  Verha  sentiendi  et  dicendi  ist  nicht  durch  einen  quod- 
Satz  ersetzt,  noch  viel  weniger  ist  sie  auf  ein  bestimmtes 
Sprachgebiet  zu  beschränken^). 

Es  ist  auch  hier  nur  eine  Unsicherheit  des  Cons.  zu 
konstatieren,  der  sich  doch  sicher  redhch  bemüht,  „gutes 
Latein"  zu  schreiben,  ohne  in  jedem  Fall  die  „richtige"  Ent- 
scheidung zu  treffen. 

Schwankender  Gebrauch  zeigt  sich  noch  bei  folgenden 
Erscheinungen: 


Keil  V  342,  17. 
2)  Keil  V  341,  6.  345,  1.  10.  24.  403,  28  etc. 

Keil  V  372,  19. 
*)  Keil  V  374,  9. 

Jeanjaquet:  Recher ches  sur  Vorigine  de  la  conjonction  qiie.  Diss. 
Zürich  (1834)  p.  14f.  konstatiert  den  häufigen  Gebrauch  von  ut  nach  verba 
sentiendi  und  sieht  dies  als  Reaktion  an  gegen  das  „vulgär"  erscheinende  quod. 

")  Vgl.  Bonnet  (1890)  S.  59ff.  Müller-Marquardt:  D,  Spr.  d. 
Vita  Wandr.{\9>\2).  Dort  sind  weitere  Literaturangaben  zu  finden  S.  221  ff. — 
Diese  Konstruktion  mit  quod  ist  überhaupt  vulgärlat.  häufig.  Sie  wird 
belegt  bei  Goelzer  et  Mey  (1909)  für  Avitus  v.  Vienne,  Philipp: 
Z.  Sprachgehrauch  d.  Paulinus  v.  Nola  (1904)  (353 — 431  in  Bordeaux). 
Wölfflin:  Peregr.  Juret  (1905)  für  den  Römer  Filastrius  S.  273. 
Dubois  (1903)  für  Ennodius  in  Arles. 
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h)  (/uamqi(a/)f  wird  mit  dem  Konjunktiv  konstruiert^) 
(klass.  lat.  nur  Indikativ  vgl.  Kühner  (1878)  II  S.  957 
§  221,  4). 

.  .  .  urhanitatein  significat  qucnnqnam  urhanitas  desiynnri 
possit  etiam  singulari  mimero'^). 

qucunquain  a  plerisque  iam  per  ivn/arn  i  ecferattir  iste 
(jenetivus^), 

e)  necesse  est  v^ird  dreifach  konstruiert*) : 

1.  mit  dem  Accus,  cum  Mfinitivo, 

2.  mit  folgendem  ttt-Satz  und  Konjunktiv, 

3.  nur  mit  dem  Konjunktiv. 

...  ut  illas  duas  partes  necesse  sit  sensu...  coniungi'^). 

Sed  necesse  est  ut  ecun  consonans  sequatur^). 

.  .  .  qiiod  non  congnia  rcitione  prolatum  est  in  barbarisini 
nomen'incidat  necesse  est'^). 

d)  Der  Indikativ  steht  im  bedingten  Satz  einer  hypothe- 
tischen Periode^): 

Deificeps  si  diligentius  rimetur^  inveyiientiir  per  omnes  casus 
multa  nomina  deficere^). 

Si  enim  in  us  vel  in  um  nominativns  fuerit  terminatus, 
i  littera  in  genetivo  geminabitur'^^). 

Der  Indikativ  aber  erscheint  bei  Cons.  nur  im  Futurum, 
und  beruht  wohl  auf  der  schon  ervs^ähnten  Verwechslung  von 

^)  quamquam  immer  mit  Konj.  bei  Eufus  Fest.  Avienus  (Römer, 
4.  Jahrh.)  bei  Kuehne  (1905)  ö.  75,  bei  Paulinus  v.  Nola  (um  400  in 
Bordeaux):  Philipp  (1904).  Goelzer  et  Mey  (1909)  für  Avitus  von 
Vienne  S.  336.    Dubois  (1903)  für  Ennodius  (Arles)  S.  471. 

2)  Keil  V  348,  25.  Keil  V_359,  20. 

*)  necesse  est  ut:  Dubois  (1903)  für  Ennodius  S.  457.  Goelzer 
et  Mey  für  Avitus  v.  Vienne  (1909)  S.  274.  necesse  est  ut:  ungebräuch- 
lich für  die  klass.  lat.  Periode. 

«)  Keil  V  390,  34. 

«)  Keil  V  390,  12.        ')  Keil  V  393,  14. 

»)  Vgl.  Bon  net' (1890)  S.  656ff.  Müller-Marquardt  (1912)  S.  220f. 
belegt  dies  für  die  iberischen  Gebiete  der  Romania,  bisweilen  auch  für  das 
Neufranzösische.  Grand gent:  Introduction  (1907)  S.  56  spricht  auch  von 
der  Verwechslung  des  Präs.  Com.  und  des  Futur,  aber  zugunsten  des  Präs., 
während  bei  Cons.  das  Futur  bleibt. 

«)  Keil  V  352,  15.  Keil  V  359,  18. 
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Präsens  Co/unnatiri  und  Futi(riint^).  Müller-Marquardt 
(1912)  belegt  diese  Erscheinung  für  die  romanischen  Sprachen. 

F.  Zusammenfassung  von  II  E. 

Es  ergibt  sich,  daß  nur  eine  Unsicherheit  in  den  syn- 
taktischen Verhältnissen  zu  erkennen  ist,  die  aber  für  einen 
Schriftsteller  des  5.  Jahrhunderts  selbstverständlich  ist. 

Abgesehen  1.  vom  partitiven  de,  2.  vom  quod-Ssiiz  nach 
Verba  soitiendi  et  dicendi  und  o.  dem  Indikativ  im  hypothe- 
tischen Satz,  der  aber  auch  nicht  einwandfrei  zu  konstatieren 
ist,  ist  keine  der  hier  aufgeführten  syntaktischen  Abweichungen 
vom  klassischen  Latein  in  den  romanischen  Sprachen  erhalten. 

Außer  dieser  allgemeinsten  Bedeutung  der  Syntax  des 
Consentius  für  die  romanischen  Sprachen,  daß  seine  Un- 
sicherheit zu  erkennen  ist,  läßt  sich  nichts  gewinnen.  Von 
speziell  gallischem  Sprachgebrauch  kann  keine  Rede  sein. 

III.  Schlußergebnis. 

Es  ergibt  sich  als  Resultat  dieser  Abhandlung: 

1.  Historisch  ist  anzunehmen,  daß  Consentius  aus 
der  Provincia  Ncirhoneims  stammt  und  um  die  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts  gelebt  hat. 

2.  Sprachlich: 

a)  Die  phonetischen  Angaben  des  Cons.  wie  die  der 
andern  Grammatiker  sind  unzuverlässig  und  dürfen  nicht  zur 
Feststellung  sprachlicher  Erscheinungen  verwendet  werden. 

b)  Die  sprachlichen  Erscheinungen,  die  sich  ohne  Zuhilfe- 
nahme der  Phonetik  des  Cons.  phonetisch  fixieren  lassen, 
können  nicht  speziell  auf  gallischen  Dialekt  zurückgeführt 
werden,  sind  aber  doch  z.  T.  Erscheinungen,  die  Spuren  in 
den  romanischen  Sprachen  zurückgelassen  haben. 

e)  Die  syntaktischen  Erscheimmgen  in  den  l)eiden  Artes 
/eigen  nur  in  den  allgemeinsten  Formen  die  Erschütterung 
der  'klassischen  Latinität,  die  bei  einem  Schiiftsteller  des 
f).  Jahrh.  selbstverständhch  ist.  Für  die  romanischen  Sprachen 
haben  sie  keine  Bedeutung. 

^)  Vgl.  S.  104  meiner  Arbeit. 


Lebenslauf. 


Am  17.  Februar  1891  wurde  ich,  Helene  Auguste  Kohl- 
stedt,  katholischer  Konfession  und  preußischer  Staatsange- 
hörigkeit, zu  Berlin  geboren,  als  Tochter  des  Kaufmanns  Carl 
Kohlstedt  und  seiner  Frau  Elisabeth,  geb.  Gabel.  In  Berlin 
besuchte  ich  die  Schule,  bestand  dort  1910  das  Lehrerinnen- 
examen und  war  dort  als  Lehrerin  tätig.  In  Berlin  bereitete 
ich  mich  auch  in  den  „Gymnasialkursen  für  Frauen"  auf  die 
Reifeprüfung  für  humanistische  Gymnasien  vor,  die  ich 
Michaelis  1912  am  Kgl.  Luisengymnasium  in  Berlin  bestand. 
Seit  dem  Wintersemester  1912/13  war  ich  dauernd  in  BerHn  im- 
matrikuliert und  studierte  Französisch,  Latein  und  Geschichte. 
Im  Sommer  1915  und  im  Winter  1915/ 16  nahm  ich  als  ordent- 
liches Mitglied  an  den  Übungen  des  Romanischen  Seminars  teil. 

Ich  besuchte  die  Vorlesungen  und  Übungen  der  folgenden 
Herren  Professoren  und  Dozenten: 

H.  Delbrück.  Dessoir.  Erdmann.  Hecker.  Herkner. 
Hintze.  Hofmeister.  Lasson.  Lommatzsch.  Eduard  Meyer. 
Kuno  Meyer.  Morf.  Norden.  Pariselle.  Riehl.  Dietrich 
Schäfer.  Ferdinand  J.  Schmidt.  Max  C.  P.  Schmidt.  Simmel. 
Wilhelm  Schulze.    Thomas,    von  Wilamowitz-Moellendorl 

Allen  meinen  verehrten  Lehrern  spreche  ich  meinen  Dank 
für  die  Förderung  aus,  besonders  aber  Herrn  Professor 
Dr.  Morf,  der  mich  zu  dieser  Arbeit  anregte  und  mich  gütig 
bei  der  Arbeit  unterstützte,  bis  die  Kriegsverhältnisse  mich 
zwangen,  mich  mit  meiner  Dissertation  nach  Erlangen  zu 
wenden.  Herrn  Prof.  Dr.  Pirson,  der  mir  dort  half,  die  fast 
beendete  Arbeit  zum  Schluß  zu  bringen,  sei  ebenfalls  an  dieser 
Stelle  besonders  gedankt. 


DEMCO 
PAMPHLET  BINDER 
Tan  Pressboard 


